Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2003 r.
| PK 290/02

Przepis art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kieru-
jacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) ma cha-
rakter scisle bezwzglednie obowigzujacy i poza przewidzianymi w nim wyjat-
kami, dopuszcza przyznanie pracownikowi jedynie wynagrodzenia miesieczne-
go. Dostosowanie tresci stosunku pracy do warunkéw okreslonych w tej nor-

mie prawnej nie wymaga wypowiedzenia zmieniajacego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Anny D. przeciwko Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowe-
go w O. o wynagrodzenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2002 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Anna D. wniosta o zasgdzenie od Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w O. kwoty 14.439, 60 zt. tytutem naleznego dodatku stazowego i do-
datku funkcyjnego z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.604, 40 zt. od pierwszego
dnia kazdego miesigca nastepujgcego od lipca 2000 r. do marca 2001 r. oraz zasg-
dzenie kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu pozwu podata, ze 31 sierpnia
1998 r. zostata zatrudniona u pozwanej na stanowisku dyrektora na podstawie po-
wotania. Pismem z 29 sierpnia 2000 r. ustalono jej nowg stawke wynagrodzenia mie-
siecznego (zasadniczego) z mocg obowigzujgcg od 1 czerwca 2000 r. Od tego czasu
(od 1 czerwca 2000 r.) zaprzestano wyptacac jej wskazane w pozwie dodatki. Praco-
dawca nie dokonat jednak wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, czym naruszyt
art. 42 k.p.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 24 pazdziernika 2001 r. [...] powddztwo
oddalit. Sad ten ustalit, ze powodka byta zatrudniona w Wojewddzkiej Stacji Pogoto-
wia Ratunkowego w O. w okresie od 2 stycznia 1996 r. do 11 pazdziernika 1998 r. na
stanowisku asystenta - lekarza zespotéw wyjazdowych w petnym wymiarze czasu
pracy na czas nieokreslony. Od 12 pazdziernika 1998 r. do 30 grudnia 1998 r. petnita
obowigzki dyrektora. Jej wynagrodzenie, dotychczas okreslone wedtug XlII kategorii
zaszeregowania - 1.060 zt wraz z dodatkiem stazowym w wysokosci 18%, zostato
podwyzszone do wynagrodzenia obliczonego wedtug XXI kategorii zaszeregowania -
1.100 zt wraz z 45% dodatkiem funkcyjnym i dodatkiem za wystuge lat. Dnia 30 paz-
dziernika 1998 r. wynagrodzenie powodki ulegto zmianie. Kategoria zaszeregowania
zostata podniesiona do XXIl, a dodatek funkcyjny do 50% wynagrodzenia zasadni-
czego wraz z dodatkiem za wystuge lat. Jej wynagrodzenie miesieczne w tym okre-
sie wynosito 3.948 zt. Powodka otrzymywata réwniez premie. Aktem powotania z 31
grudnia 1998 r. Wojewoda O. powotat powddke na stanowisko dyrektora pozwanego
zaktadu. Warunki jej wynagrodzenia pozostaty bez zmian. Dnia 29 sierpnia 2000 r.
Marszatek Wojewddztwa W.-M. - dziatajgc na podstawie uchwaty Zarzgdu Woje-
wodztwa z 21 sierpnia 2000 r. - ustalit z mocg od 1 czerwca 2000 r. jej wynagrodze-
nie na 4021 zt. Kwota ta byta wyzsza od wynagrodzenia powodki przed zmiang. Po-
wodka zostata poinformowana przez pracownikdw pozwanej, ze nie bedzie jej wy-
ptacany dodatek funkcyjny ani dodatek stazowy, gdyz Wojewoda ustalit jedno wyna-
grodzenie obejmujgce wszystkie dotychczasowe skfadniki. Powodka w czasie trwa-
nia stosunku pracy nie dochodzita wyptaty dodatkéw. Dnia 13 listopada 2000 r. Mar-
szatek Wojewoddztwa W.-M. (dziatajgc na podstawie uchwaty Zarzgdu Wojewoddztwa)
odwotat powddke ze stanowiska dyrektora, informujac jg jednoczesnie, ze jest to
rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy, uptywajgcym 28 lutego 2001 r.

Sad Rejonowy stwierdzit w szczegdlnosci, ze ustawa z 3 marca 2000 r. o wy-
nagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi postuguje sie poje-
ciem ,wynagrodzenie miesieczne” i nie przesgdza, jakie sktadniki wynagrodzenia
powinien otrzymywac pracownik. Ustala ona jedynie, ze maksymalna wysokos¢ wy-
nagrodzenia miesiecznego nie moze - w przypadku powddki - przekraczaé cztero-
krotnosci przeciethego miesiecznego wynagrodzenia (art. 8). Pojecie ,wynagrodze-
nie miesieczne” nie jest rownoznaczne z pojeciem ,wynagrodzenie zasadnicze”, kt6-
rego ustawa nie uzywa. Od momentu, gdy powodka zostata zatrudniona na podsta-

wie powotania Marszatek Wojewodztwa miat prawo do ustalania wysoko$ci jej wyna-



grodzenia. Skoro zatem nie wskazat on w oswiadczeniu z 29 sierpnia 2000 r., Ze po-
wodka ma prawo do dodatkow, to nie moze ona ich zgdac, tym bardziej, ze wyna-
grodzenie po zmianie nie zostato obnizone, lecz ulegto podwyzszeniu. Do powodki
nie stosuje sie przepisdow o wypowiadaniu warunkow pracy lub ptacy (art. 42 k.p.)
poniewaz naruszatoby to istote powofania.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka wnosita 0 zmiane wyroku i zasg-
dzenie na jej rzecz dochodzonych naleznosci. W uzasadnieniu podniosta, ze do dnia
otrzymania oswiadczenia woli z 29 sierpnia 2000 r. jej wynagrodzenie sktadato sie z
wynagrodzenia zasadniczego oraz z dwoch dodatkéw. Pozwany pracodawca okreslit
skfadniki tego wynagrodzenia jako wynagrodzenie miesieczne i dodatki do niego. W
oswiadczeniu z 29 sierpnia 2000 r. zmieniono tylko jeden sktadnik wynagrodzenia.
Nie ztozono jej natomiast oswiadczenia woli o pozbawieniu jej dodatkéw funkcyjnego
i za wystuge lat.

Wyrokiem z 22 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy w Olsztynie oddalit apelacje.
Sad ten stwierdzit, ze ustawa 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujgcych
niektorymi podmiotami prawnymi nie wskazuje, czy wynagrodzenie miesieczne, o
ktorym stanowi jej art. 8, musi by¢ okreslone w postaci jednej kwoty obejmujgce;j
wszelkie dodatki, czy tez moze by¢ wynagrodzeniem wielosktadnikowym. Istotne
jest, by nie przekroczyto ono ustalonego putapu. Wskazuje na to wyraznie art. 5 tej
ustawy, zgodnie z ktérym osobom nig objetym przystuguje wytgcznie wynagrodzenie
miesieczne. Uzupetnieniem tego uregulowania jest art. 7 wymienionej ustawy, zgod-
nie z ktérym osobom objetym jej zakresem nie przystuguje prowizja z zysku, nagroda
z zaktadowego funduszu nagréd oraz roszczenie z tytutu udziatu w zysku lub nad-
wyzce bilansowej. Natomiast art. 11 powyzszej ustawy zawiera katalog swiadczen z
tytutu zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne i ubezpieczenia majat-
kowe, a takze osobowe oraz okresla ich maksymalng wysoko$¢. Swiadczenia te
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy mogg by¢ przyznane pracownikom okreslonej katego-
rii. Uregulowania te jednoznacznie wskazujg, ze celem ustawy jest che¢ wyelimino-
wania wygorowanych, a przez to niesprawiedliwych i nieproporcjonalnych wynagro-
dzen oséb zatrudnionych w szeroko pojetym sektorze publicznym. Biorgc pod uwage
te okoliczno$ci, a szczegolnie cel ustawy, Sad Okregowy stwierdzit, ze wynagrodze-
nie miesieczne powddki zostato ustalone w postaci jednosktadnikowej. Wysokosc jej
wynagrodzenia, po przyjeciu przez Zarzgd Wojewodztwa W.-M. uchwaty ustalajgcej

jego wysokos¢ na poziomie wyzszym niz suma dotychczasowych jego sktadnikow,



jednoznacznie wskazuje, ze intencjg Marszatka Wojewodztwa nie byto utrzymanie
wynagrodzenia w postaci wielosktadnikowej. Przyjecie pogladu zaprezentowanego w
apelacji, ze oswiadczenie woli z 29 sierpnia 2000 r. zmieniato tylko jeden sktadnik
wynagrodzenia, prowadzitoby do obejscia przepiséw ustawy, co jest niedopusz-
czalne.

W kasacji powodka zaskarzyta w cato$ci wyrok Sgdu Okregowego i zarzucita
Mu naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez btedng ocene dowodow polega-
jaca na przyjeciu, ze jej wynagrodzenie sktadato sie z wynagrodzenia miesiecznego,
podczas gdy skfadato sie ono z wynagrodzenia miesiecznego oraz dodatkow stazo-
wego i funkcyjnego, a takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nie-
ustosunkowanie sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutow dotyczgcych ustalenia,
ze powodka otrzymywata wynagrodzenie miesieczne wraz z wymienionymi dodat-
kami, a nie wynagrodzenie zasadnicze z tymi dodatkami. Ponadto powddka zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29§ 1i42§ 112 k.p. w zwigzku z art. 69i 70
K.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze pozwany mogt
jednostronnie zmienic sktadniki wynagrodzenia powddki, pozbawiajgc jg dodatku
funkcyjnego i stazowego; art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez btedng wy-
ktadnie oswiadczenia woli pozwanego, w pismie z 24 sierpnia 1999 r., polegajgca na
przyjeciu, ze sktadnikiem wynagrodzenia powddki byto wynagrodzenie zasadnicze a
nie miesieczne, a takze art. 8 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kie-
rujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, poprzez niewtasciwe zastosowanie, pole-
gajgce na przyjeciu, ze wynagrodzenie powodki okreslono zgodnie z tym przepisem
w postaci jednosktadnikowej. W zwigzku z tym skarzgca wniosta o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze Sgd Okregowy uzasadniajgc wyrok
skoncentrowat sie na wyktadni art. 8 ustawy z 3 marca 2000 r. catkowicie pomijajgc
zarzuty powodki dotyczgce tresci jej stosunku pracy. W szczegdlnosci Sgd pomingt
zarzut, ze 24 sierpnia 1999 r. wynagrodzenie powodki zostato przez Zarzad Woje-
wodztwa W.-M. ustalone w nastepujgcy sposdb: wynagrodzenie miesieczne:
2.820,00 zt. Bezsporne jest, iz powddka oprocz wynagrodzenia miesiecznego otrzy-

mywata dodatki stazowy i funkcyjny. Sgd Okregowy nie odnidst sie do zarzutéw



apelacji. Nie stwierdzit, dlaczego sg one niezasadne. Uzasadnienie Sgdu Okregowe-
go sprowadza sie wiasciwie do analizy przepiséw ustawy z 3 marca 2000 r. Sad ten
dokonat btednej interpretacji art. 8 tej ustawy wywodzgc, ze pozwany mogt ustali¢
wynagrodzenie jako jednosktadnikowe. Stanowisko to jest sprzeczne z poglagdami
Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 22 listopada 2001 r., Il ZP 23/01, w
ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,warunki wynagrodzenia za prace kierownika
(dyrektora) samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, powotywanego na
stanowisko przez zarzad wojewoddztwa, ksztattujg postanowienia regulaminu wyna-
grodzenia obowigzujgcego w tym zaktadzie, jezeli nie jest objety ponadzaktadowym
przepisami ptacowymi”. Tym samym btedne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze
mozliwa byta zmiana wynagrodzenia powddki z trzysktadnikowego na jednosktadni-
kowe. W konsekwencji Sgd Okregowy naruszyt art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poniewaz o$wiadczenie woli Marszatka Wojewddztwa W.-M. z dnia 29 sierpnia 2000
r., ktéry ustalit powddce wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 4.021 zt, nalezato
interpretowac tgcznie z oswiadczeniem z 24 sierpnia 1999 r. Oznacza to, ze powdd-
ce zmieniono tylko jeden ze skfadnikdw wynagrodzenia (wynagrodzenie miesieczne),
natomiast bez zmian pozostaty inne sktadniki (dodatek stazowy i funkcyjny) wyste-
pujgce w systemie wynagradzania obowigzujgcym u pozwanego. Tak ustalone wy-
nagrodzenie wraz z dodatkiem funkcyjnym i stazowym nie przekracza maksymainej
wysokosci okreslonej w art. 8 pkt 2 ustawy z 3 marca 2000 r. Zdaniem skarzgcego,
niezrozumiate zatem jest twierdzenie Sgdu Okregowego, ze przyjecie pogladu za-
prezentowanego w apelacji, iz oswiadczenie woli z 29 sierpnia 2000 r. zmienito tylko
jeden sktadnik wynagrodzenia, prowadzitoby do obejscia przepiséw ustawy. Takie
dziatanie Marszatka Wojewodztwa byto bowiem catkowicie zasadne i nie prowadzito
do obejscia ustawy z 3 marca 2000 r. Naruszenie art. 29 § 1142 § 1 k.p. skarzgca
uzasadnia tym, ze jej zdaniem jednostronne pozbawienie pracownika zatrudnionego
w ramach powotania niektorych sktadnikow wynagrodzenia jest dopuszczalne jedy-

nie za zgodg pracownika lub przy odpowiednim zastosowaniu art. 42 § 1i 2 k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja opiera sie na tezie, ze wynagrodzenie miesieczne, o ktérym - miedzy

innymi - stanowi art. 8 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych

niektérymi podmiotami prawnymi, moze mie¢ charakter wielosktadnikowy, o ile nie



przekracza maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 8 pkt 2 tej ustawy. Skoro zatem
wynagrodzenie powodki przed zmiang wynagrodzenia (dostosowujgcg je do wyma-
gan ustawy z 3 marca 2000 r.), dokonang w o$wiadczeniu Marszatka z 29 sierpnia
2000 r., sktadato sie z kilku sktadnikow, tj. ,wynagrodzenia miesiecznego” oraz do-
datku stazowego i funkcyjnego, a w oswiadczeniu tym okreslono jedynie wynagro-
dzenie miesieczne, to zmieniono tylko jeden sktadnik wynagrodzenia, a inne wska-
zane dodatki, pozostaty bez zmian. Dokonanie przez Marszatka tak rozumianej
zmiany wynagrodzenia powddki byto zatem catkowicie zasadne. W zwigzku z tym
postawiono w kasacji zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 8 ustawy z 3 marca
2000 r. oraz art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Réwnoczesnie skarzgcy zarzuca
wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie art. 29§ 1142 § 1i2 w zwigzku z art. 69 i
70 k.p., przez przyjecie, ze pozwany mogt jednostronnie zmieni¢ sktadniki wynagro-
dzenia powodki, pozbawiajgc ja dodatkdéw. Powyzsze zarzuty pozostajg ze sobg w
sprzecznosci. Pierwszy opiera sie na zatozeniu, ze w o$dwiadczeniu z 29 sierpnia
2000 r. nastgpita zmiana wynagrodzenia na korzys¢ powodki, a wiec zmiana nie wy-
magajgca wypowiedzenia zmieniajgcego, a sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni
tego oswiadczenia. Wedtug zarzutu drugiego pozwany jednostronnie zmienit wyna-
grodzenie na niekorzys¢ powddki, pozbawiajgc jg spornych dodatkéw, czym naruszyt
przepisy Kodeksu pracy o wypowiedzeniu zmieniajgcym, a Sgd bezpodstawnie
przyjat, ze zmiana ta byta mozliwa bez dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego.
Jak wynika z przyjetych przez Sgd Okregowy ustalenn zmiana wynagrodzenia
powddki nastgpita w zwigzku z dostosowaniem jej wynagrodzenia do wymagan okre-
Slonych w ustawie z 3 marca 2000 r. tgczna kwota wynagrodzenia po zmianie byta
wyzsza niz przed zmiang. Powddka zostata poinformowana, ze nie bedzie jej wypta-
cany dodatek funkcyjny ani dodatek stazowy, gdyz ustalono jedno wynagrodzenie
obejmujgce wszystkie dotychczasowe skfadniki. Zgodnie z art. 5 ust. 1 wyzej wymie-
nionej ustawy osobom zajmujgcym okreslone w niej stanowiska kierownicze w sferze
publicznej przystuguje wytgcznie wynagrodzenie miesieczne. Wyjatki od tej zasady
ustala sama ustawa wskazujgc w art. 5 ust. 2 i 3, ze niektorym kategoriom osob
mogag by¢ takze przyznane swiadczenia dodatkowe lub nagroda roczna, a innym
tylko nagroda roczna. W Swietle wskazanych przepiséw trafne jest zatem ustalenie
Sadu Okregowego, ze wynagrodzenie miesieczne powddki zostato ustalone w po-
staci jednosktadnikowej. Wynika to stgd, ze Marszatek Wojewddztwa, jako podmiot

dziatajgcy w imieniu pracodawcy, okre$lajgc wynagrodzenie na gruncie ustawy z 3



marca 2000 r., uzyt zawartego w jej art. 5 i 8 zwrotu ,wynagrodzenie miesieczne”, a
powodka zostata rownoczesnie powiadomiona, czemu nie przeczy, ze wynagrodze-
nie to w sensie faktycznym objeto dotychczasowe sktadniki. Nie mozna tez zakfadac,
ze dodatki stazowy i funkcyjny, sktadajgce sie przed zmiang na jej wynagrodzenie,
mogty jej przystugiwac, jako swiadczenia dodatkowe w rozumieniu art. 11 rozwaza-
nej ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kwestionowane wynagrodzenie powddki
zostato ustalone 29 sierpnia 2000 r., natomiast art. 11 wszedt w zycie 1 stycznia
2001 r. (art. 30), a przyznanie swiadczen dodatkowych zalezato takze od wydania
rozporzgdzenia wykonawczego, wydanego dopiero 21 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 14,
poz. 139). Ponadto Swiadczenia dodatkowe w rozumieniu ustawy nie obejmujg do-
datkow stazowego i funkcyjnego, co wynika z jej art. 11 i znalazto potwierdzenie w
tresci wymieniowego rozporzgdzenia. Nietrafna jest takze argumentacja odwotujgca
sie do uzycia pojecia ,wynagrodzenie miesieczne” zarowno w oswiadczeniu woli z 29
sierpnia 2000 r., jak i w piSmie z 24 sierpnia 1999 r., co ma wskazywac, iz oswiad-
czenie z 29 sierpnia 2000 r. zmienito tylko cze$¢ wynagrodzenia objetg nazwg ,wy-
nagrodzenie miesieczne” w pismie z 24 sierpnia 1999 r. Po pierwsze, jak wyzej
wskazano, z ustalenh faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze dodatki zostaty
faktycznie uwzglednione w tak okreslonym wynagrodzeniu. Po drugie, skfadajgc
oswiadczenie z 29 sierpnia 2000 r. Marszatek Wojewddztwa byt zwigzany ustawg z 3
marca 2000 r. i mogt przyznac powddce wytgcznie wynagrodzenie miesieczne, co
uczynit. Po trzecie, powddka sama przyznata w apelacji, ze ,w rzeczywistosci pod
pojeciem wynagrodzenia miesiecznego kryto sie wynagrodzenie zasadnicze, od
ktdrego wyptacane byty sporne dodatki”. Swiadczy o tym, jak kontynuuje w apelacii,
tres¢ oswiadczenia woli z dnia 15 pazdziernika 1999 r., w ktérym ustalono wysokosc¢
dodatku funkcyjnego powaddki na ,20% wynagrodzenia zasadniczego.”. Btedne jest
takze odwotanie sie skarzgcej do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r.,
I ZP 23/01 (OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 135), chociazby z tego wzgledu, ze zawarte
w niej poglady, dotyczgce ksztattowania warunkéw wynagrodzenia za prace kierow-
nika (dyrektora) samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, odnoszg sie
do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy z 3 marca 2000 r. Z przedstawio-
nych powodow zarzuty naruszenia przez zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego
art. 8 ustawy z 3 marca 2003 r. oraz art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. sg bez-
podstawne.



Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 29§ 1142 § 1i 2 k.p. w zwigzku z
art. 69 70 k.p. Artykut 5 ustawy z 3 marca 2003 r. ma charakter Scisle bezwzglednie
obowigzujacy i - poza przewidzianymi w nim wyjgtkami - dopuszcza przyznanie pra-
cownikowi jedynie wynagrodzenia miesiecznego. Dostosowanie tresci stosunku
pracy do wymagan wynikajgcych z norm prawnych o takim charakterze nie wymaga
wypowiedzenia zmieniajgcego. Z tego wzgledu zmiana wynagrodzenia powodki, po-
legajgca na tym, ze dotychczasowe wynagrodzenie wielosktadnikowe obejmujgce
miedzy innymi dodatek stazowy i funkcyjny, zostato zastgpione jednosktadnikowym
wynagrodzeniem miesiecznym bez zmniejszenia wysokosci wynagrodzenia, nie
wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego. Na marginesie mozna tez wskazac, ze
dopuszczalnos¢ stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do stosunku pracy z
powotania jest przedmiotem kontrowersji. Wobec powyzszych ustalen rozwazanie tej
kwestii nie jest jednak konieczne.

Ma natomiast racje skarzgcy zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozwazeniu argumentaciji
powodki opartej na tresci pisma z 24 sierpnia 1999, w ktorym Zarzad Wojewddztwa
W.-M. ustalit wynagrodzenie powddki w okresie poprzedzajgcym zmiane tego wyna-
grodzenia w drodze oswiadczeniu woli Marszatka tego wojewddztwa, zawartym w
pismie z 29 sierpnia 2000 r. W Swietle powyzszych rozwazan Sgdu Najwyzszego,
naruszenie to nie mogto mie¢ jednak istotnego wptywu na wynik sprawy i w zwigzku
z tym nie stanowi podstawy usprawiedliwiajgcej uwzglednienie kasacji (art. 393 § 1
w zwigzku z art. 393" pkt 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393* k.p.c., orzekt

jak w sentencji.



