Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2003 r.
| PK 338/02

Wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy pracownikowi-radnemu woje-
wodztwa, bez zgody sejmiku, narusza art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1590 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja M. przeciwko Krajowej Spétce Cukrowej Spoétce Ak-
cyjnej w T. nastepcy prawnemu L.-M. Spétki Cukrowej Spotki Akcyjnej w Z. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu z dnia 21 marca 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu pozo-

stawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu wyrokiem z
dnia 19 listopada 2001 r. oddalit powddztwo Andrzeja M. przeciwko L.-M. Spotce Cu-
krowej, Spotce Akcyjnej w Z. o przywrdcenie do pracy. Sad ten ustalit, ze powdd zo-
stat zatrudniony w pozwanej Spoétce 10 kwietnia 1998 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzadu, w zwigzku z powotaniem go
do petnienia tej funkcji uchwatg nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariu-
szy z dnia 8 kwietnia 1998 r. Nastepnie (7 maja 1999 r.) strony zawarty (,podpisaty”)
umowe o prace na czas okreslony do dnia odbycia walnego zgromadzenia akcjona-
riuszy zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni rok urzedowania zarzg-

du drugiej kadenciji. Zgodnie z tg umowg powdd ,w dalszym ciggu” petnit obowigzki



cztonka zarzgdu. Od 1 wrzesnia 2000 r. powdd zostat ponownie zatrudniony na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzadu pozwa-
nej Spotki. Uchwatg nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy powdd
zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu. Pracodawca zwrdcit sie do Sejmiku Wo-
jewodztwa L., ktorego powod byt radnym o wyrazenie zgody na rozwigzanie z nim
umowy o prace w zwigzku z jego odwotaniem ze stanowiska prezesa zarzadu. Sej-
mik nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem. Strona pozwana w
swym pismie z 18 czerwca 2001 r., doreczonym powodowi tego samego dnia, wypo-
wiedziata mu dotychczasowe warunki pracy i ptacy, proponujgc stanowisko referenta
do spraw analiz ekonomicznych od dnia 30 wrzes$nia 2001 r. Powod w pismie z 13
sierpnia 2001 r. odméwit przyjecia zaproponowanych warunkow. Sgd Rejonowy
uznat, ze powotywanie sie przez powoda na ochrone przed rozwigzaniem stosunku
pracy przystugujgcag radnym stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Dal-
sze zatrudnienie powoda na stanowisku prezesa zarzgdu po skutecznym odwotaniu
go z tego stanowiska przez uprawniony organ nie ma ,zadnego logicznego ani praw-
nego uzasadnienia. Jedynie od woli i decyzji powoda zalezato, w sytuacji ztozenia
mu wypowiedzenia zmieniajgcego, kontynuowanie zatrudnienia.”

Powdd zaskarzyt ten wyrok, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Zamosciu wyrokiem z dnia 21 marca 2001 r. oddalit jego apelacje. Sad
drugiej instancji uznat, ze w Swietle art. 27 ustawy z dnia ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576 ze zm.) wymagana jest
zgoda sejmiku tylko na wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku
pracy z radnym. Nie jest natomiast wymagana zgoda na wypowiedzenie zmieniajgce,
,gdyz to pracownik, a nie pracodawca podejmuje decyzje, ktdrej skutkiem jest roz-
wigzanie stosunku pracy, tj. odmawia przyjecia proponowanych warunkow.” Do ta-
kiego wniosku doprowadzito Sad poréwnanie tresci wspomnianego przepisu ustawy
0 samorzgdzie wojewoddztwa z przepisem art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r, Nr 70, poz. 854 ze zm.), w
ktorym wyraznie ustanowiony zostat zakaz dokonania jednostronnie przez praco-
dawce niekorzystnej dla pracownika zmiany warunkow pracy lub ptacy. ,Na margine-
sie” Sgd Okregowy zauwazyt, ze odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy podstawg rozwigzania stosun-
ku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu, co w przypadku powoda

nie miato miejsca. Odwotanie z funkcji cztonka zarzadu jest w ocenie Sgdu drugiej



instancji uzasadniong przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego i mogtoby by¢ row-
niez przyczyng wypowiedzenia definitywnego. Powod nie zwalczat tej przyczyny.
Powotywanie sie przez powoda na ochrone stosunku pracy przewidziang dla radnych
- zdaniem Sgdu Okregowego, w czym nie zgodzit sie z Sgdem pierwszej instanc;ji -
nie jest z jego strony naduzyciem prawa. Powodowi nie przystugiwata jednak ta
ochrona.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 27
ust. 2 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa w zwigzku z art. 42 § 11 § 3 k.p. przez
btedng ich wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz rozwigzanie stosunku pracy z rad-
nym jako konsekwencja odmowy przyjecia przez radnego warunkéw pracy i ptacy
wylgczone jest spod dyspozycji wymienionego przepisu ustawy samorzgdowej, art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy ana-
liza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze pracodawca miat Swiadomos¢, iz
sejmik wojewodztwa odmawia wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodem stosunku
pracy w zwigzku z czym dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego w celu obejscia
prawa, co czyni niewaznym jego oswiadczenie, a takze art. 45§ 1i § 3 k.p. przezich
niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec bezspornie ustalonego stany faktycznego
nalezato powoda przywréci¢ do pracy na poprzednich warunkach po stwierdzeniu, iz
pracodawca naruszyt przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Kasacja zawiera
wniosek o przywrocenie powoda do pracy albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania kasacyjnego Krajowa Spotka Cukrowa SA w T. zawia-
domifa, sktadajgc stosowne dokumenty, ze przejeta L.-M. Spétke SA w Z. i jako jej

nastepca prawny wstgpita do procesu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie jej podstawy
mozna uznac¢ za usprawiedliwione. Stuszny jest pierwszy zarzut kasacji. Nie moze
by¢ zaakceptowany poglad co do zakresu szczegdlnej ochrony stosunku pracy rad-
nego wojewodztwa przedstawiony w zaskarzonym wyroku. Ochrona wynikajgca z
art. 27 ust 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.) nie ogranicza sie do zakazu rozwig-

zania (w drodze wypowiedzenia lub niezwtocznie) stosunku pracy z radnym bez



zgody sejmiku. Prawidtowa wykfadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zakaz
(wzgledny) obejmuje tez wypowiedzenie radnemu warunkow pracy i ptacy. Do takie-
go wniosku skfaniajg dwie przestanki. Pierwsza wyptywa z wyktadni systemowej.
Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia zmieniajgcego stosuje sie odpowiednio
przepisy o wypowiedzeniu definitywnym. Przez pryzmat tej normy nalezy ocenic¢ za-
kres szczegolnej ochrony stosunku pracy radnego. Taki zabieg interpretacyjny bytby
wykluczony tylko wéwczas, gdyby przepis wyraznie dopuszczat dokonanie wypowie-
dzenia zmieniajgcego. W braku takiej regulacji, odestanie do przepiséw o wypowie-
dzeniu definitywnym oznacza, Zze ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy obej-
muje tez dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Po-
nadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze zakaz rozwigzania stosunku pracy bytby iluzo-
ryczny, gdyby dopuszczalne byto wypowiadanie zmieniajgce warunki ptacy lub pracy.
t atwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej pracodawca dla obejscia zakazu wypowia-
dajgc warunki pracy i ptacy proponuje takie nowe warunki, ktére sg dla pracownika
nie do zaakceptowania, skutkiem czego dochodzi do rozwigzania stosunku pracy
wobec ich nieprzyjecia. Zatozenie, ktére przyjgt Sagd Okregowy, iz wypowiedzenie
zmieniajgce zmierza do kontynuacji zatrudnienia, a nie do rozwigzania stosunku
pracy jest zbyt daleko idgcym uogdlnieniem. Wypowiedzenie zmieniajgce moze byé
réwniez motywowane zamiarem zakonczenia stosunku pracy, pozbycia sie pracow-
nika. Te rozwazania prowadzg do wniosku o niewielkiej przydatnosci porownania
tresci przepiséw ustawy o samorzgdzie wojewddztwa z przepisami ustawy o zwigz-
kach zawodowych dla ustalenia zakresu szczegdlnej ochrony z nich wynikajace;j.
Przepisy ochronne zamieszczone sg w wielu réznych akrach prawnych, o réznej sty-
listyce i redakcji. Zakresy ochrony i jej cele sg takze zréznicowane. Stagd zawodne
moze by¢ wnioskowanie z poréwnania tresci przepiséw odnoszgcych sie do szcze-
golnej ochrony pracowniczej. Natomiast szczegdlna ochrona radnych réznych szcze-
bli samorzgdu terytorialnego zostata uregulowana w poszczegdélnych ustawach w taki
sam sposob. Dlatego tez Sad Najwyzszy przeanalizowat i w petni podzielit poglad
wyrazony w wyroku z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 250/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 21,
poz. 524) odnoszgcy sie do radnego powiatu.

Pozostate zarzuty kasacji idg zbyt daleko. Nie ma zadnych podstaw prawnych
do konstruowania niewaznosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy dokonanego
wobec powoda. Zatozeniem przyjetym w Kodeksie pracy jest brak sankcji niewazno-

Sci dla niezgodnych z prawem czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy. Stad tez



chybione jest uznawanie za niewazng czynnos$ci prawnej dokonanej wobec powoda
nawet w sytuacji, gdyby potwierdzit sie zarzut dgzenia przez pracodawce do obejscia
prawa.

Przesgdzenie na korzys¢ powoda zakresu jego szczegdlnej ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy z racji wykonywania mandatu radnego nie decyduje o
bezwzglednej koniecznosci przywrdcenia go do pracy. Naruszenie prawa przez pra-
codawce, ktory nie uzyskat koniecznej zgody sejmiku na wypowiedzenie radnemu
warunkéw pracy i ptacy (a nawet sie o nig nie ubiegat) powoduje wprawdzie powsta-
nie roszczenia pracownika o przywrdcenie do pracy, jednakze to roszczenie podlega
ocenie w Swietle zasad wspotzycia spotecznego i jego spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia. Ocena taka nie jest wykluczona w $wietle art. 477* § 1 k.p.c. mimo
respektowania zasady, ze do pracownika nalezy wybor jednego z przystugujgcych
mu roszczen. Dokonujgc takiej oceny sgd moze niekiedy, w szczegdlnie razgcych
przypadkach, oddali¢ powodztwo w catosci. Nie sprzeciwia sie zasadom wspotzycia
spotecznego ani spofteczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa reaktywowania
stosunku pracy samo powotanie sie na szczegblng ochrone przed rozwigzaniem sto-
sunku pracy. Skorzystanie z tego rodzaju uprzywilejowania nie stanowi naduzycia
prawa, jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy. Rzecz jednak w tym, Ze to stwierdzenie
nie wyczerpuje catosci problemu. W okolicznosciach danej spraw przywrocenie pra-
cownika do pracy albo nawet zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania moze naru-
szac art. 8 k.p. Ocena zgtoszonego roszczenia pod tym katem musi by¢ jednak do-
statecznie pogtebiona. Nie bez znaczenia sg przyczyny dokonania wypowiedzenia,
dotychczasowa praca i postawa pracownika, jak rowniez spoteczno-ekonomiczny
wymiar powrotu pracownika do pracy. Rozpoznawana sprawa nie zostata w tym
aspekcie dostatecznie zbadana.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393" § 1 k.p.c.



