Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CKN 517/01

Wierzytelnos¢ wynikajgca z umowy cywilnoprawnej nie wygasa w chwili
zdyskontowania zabezpieczajgcego jg weksla; skutek taki nastepuje dopiero

w momencie zaptaty naleznosci wekslowej.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Zbigniewa K., Michata B., Jana J. i
Jana K. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej, spotce z o.0.
w D. z udziatem interwenientéw ubocznych Banku Zachodniego, Spotki Akcyjnej w
W., | Oddziat w K. i Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego, Spotki
Akcyjnej w W., Oddziat Centrum w S. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2003 r. kasacji powodéw od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2001 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 marca 2000 r. Sgd Okregowy w Koszalinie zasgdzit od
Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej. spotki z 0.0. w D. solidarnie na
rzecz Zbigniewa K., Michata B., Jana J. i Jana K. — wspadlnikow spotki cywilnej
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,AMG” w L. kwote 247 969,39 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 1999 r. do dnia zaptaty.

Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach i ocenach
prawnych. Powodowie (dalej: "wierzyciele egzekwujgcy") na podstawie tytutu
wykonawczego prowadzili egzekucje przeciwko Andrzejowi Z. (dalej: "dtuznik
egzekwowany"). W toku tej egzekucji zajeli w dniu 4 maja 1999 r. wierzytelno$¢ o
zaptate kwoty 247 969,39 zt przystugujgcg dtuznikowi egzekwowanemu z tytutu

umowy sprzedazy mialu weglowego wobec pozwanego. Pozwany na



zabezpieczenie wierzytelnosci Andrzeja Z. wystawit weksel wlasny niezupetny, z
terminem pfatnosci w dniu 8 maja 1999 r. Weksel ten dtuznik egzekwowany
indosowat w dniu 9 lutego 1999 r. na rzecz Banku Zachodniego w K., uzyskujgc
sume wekslowg, pomniejszong o odsetki i prowizje. W dniu 2 lipca 1999 r. pozwany
wykupit weksel, ptacgc sume wekslowg Bankowi.

W ocenie Sgdu Okregowego, podstawe prawng roszczenia powoda stanowi
art. 887 k.p.c. w zwigzku z art. 902 k.p.c. Zajecie wierzytelnosci przez wierzyciela
egzekwujgcego nastgpito przed terminem wymagalnosci roszczenia. Na mocy
zajecia wierzyciel ten jest uprawniony do wykonania wszelkich praw i roszczen
dtuznika egzekwowanego, w tym rowniez do wytoczenia powddztwa przeciw
poddtuznikowi o zaptate ceny z tytutu umowy sprzedazy miatu weglowego. Zgodnie
z art. 885 k.p.c. zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela
egzekwujgcego niewazne sg rozporzgdzenia dokonane po zajeciu, a takze przed
zajeciem, jezeli wykonalnos¢ nastepuje po =zajeciu. Fakt zabezpieczenia
wierzytelnoSci z umowy sprzedazy wekslem gwarancyjnym, a nastepnie
indosowanie tego weksla nie spowodowat wygasniecia tej wierzytelnosci.
Wykupienie zas przez pozwanego zdyskontowanego weksla potraktowac nalezy
jako wyptate zajetej wierzytelnosci diuznikowi egzekwowanemu, co nie zwalnia
poddtuznika z odpowiedzialnosci wobec powoda.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 6
lipca 2001 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit powédztwo. W ocenie tego Sadu,
weksel wystawiony przez pozwanego petnit funkcje gwarancyjng. Weksel ten nie
wywotat skutku odnowienia, o jakim mowa w art. 506 k.c., nie wykazano bowiem,
aby dtuznik egzekwowany i pozwany zawarli umowe przeksztatcajgcg zobowigzanie
cywilnoprawne w zobowigzanie wekslowe. WierzytelnoS¢ ze stosunku
podstawowego jest bardzo silnie zwigzana z wierzytelnoscig wynikajgcg z takiego
weksla i zaspokojenie jednej z nich powoduje wygasniecie drugiej. Ten Scisty
zwigzek wyraza sie w tym, ze nie jest mozliwe odstgpienie wierzytelnosci wekslowej
bez wierzytelnosci ze stosunku podstawowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zdyskontowanie weksla przez dtuznika egzekwowanego oznaczato zaspokojenie go
z wierzytelnosci wekslowej i z wierzytelnosci podstawowej. W dacie zajecia zatem
wierzytelnos¢ z umowy sprzedazy juz nie istniata i z tej przyczyny roszczenie
wierzyciela egzekwujgcego w stosunku do pozwanego jest bezzasadne.
Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze doszto do wykupienia



weksla przez pozwanego w dniu 2 lipca 1999 r., co doprowadzito do wygasniecia
wierzytelnosci, nawet gdyby przyjac, ze nie wygasta ona w chwili zajecia, tj. dnia 4
maja 1999 r.

Wyrok powyzszy zaskarzyli kasacjg powodowie, podnoszgc w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 393 k.p.c. naruszenie art. 535,
506 § 2 k.c. i art. 885 k.p.c., art. 887 w zwigzku z art. 902 k.p.c. W ramach drugiej
podstawy zarzucali naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy z
przekroczeniem granic apelacji, rozumianych jako jej zarzuty. W konkluzji wnosili o
zmiane wyroku przez oddalenie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za nietrafny nalezy uzna¢ podnoszony w kasacji zarzut natury procesowe;.
Skarzacy zarzucali naruszenie art. 378 § 2 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy ponad
granice apelacji, wyznaczanej przez zarzuty. Skarzgcy btednie rozumiejg pojecie
.granic apelacji”. Wyznaczajg je bowiem nie zarzuty, ale zakres zaskarzenia i
whnioski.

Za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 506 § 2 k.c. Wbrew zarzutom
skarzgcych, Sad Apelacyjny nie uznatl, ze zobowigzanie akcesoryjne w postaci
weksla gwarancyjnego uzyskato charakter zobowigzania gtéwnego. Sad ten zwrdcit
tylko uwage, ze brak w sprawie dowodéw, by doszto do odnowienia zobowigzania w
taki sposdb. Przy braku uzasadnienia tego zarzutu brak podstaw, by podwazy¢ to
zasadne twierdzenie.

Odnoszagc sie do dalszych zarzutéw nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce
kwestie. Trafny jest zarzut btednego uznania przez Sad Apelacyjny, ze pomiedzy
wierzytelnoscig ze stosunku podstawowego i wierzytelnoscig z weksla wystepuje
tak Scisty zwigzek, ze mogg istnie¢ tylko tgcznie, a scisle, ze przeniesienie weksla
gwarancyjnego nie moze nastgpi¢ bez przelewu wierzytelno$ci ze stosunku
podstawowego. Sad Apelacyjny powotat sie przy tym na poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1935 r., C.lII. 465/34 (OSP 1936, poz. 43), w
ktorym rzeczywiscie takg teze wyrazono, jednak bez blizszej analizy prawnej. W
opinii Sgdu Najwyzszego w obecnym skiladzie teze takg nalezy odrzucic.
Z przepisOw kodeksu cywilnego, prawa wekslowego, ani z istoty tych dwoch
stosunkow prawnych nie wynika, ze mogg one istnie¢ tylko tgcznie. Przeniesienie
praw z weksla moze nastgpi¢ — i jest to bardzo czesta praktyka — niezaleznie od
praw wynikajgcych ze stosunku podstawowego. Moze to nastgpi¢ przez indos,



cesje praw z weksla, czy nawet przez proste wreczenie weksla. Scisty zwigzek
wierzytelnosci wynikajgcej z cywilnoprawnej umowy oraz wierzytelnosci wekslowej
(wynikajgcej z zabezpieczajgcego jg weksla gwarancyjnego) wystepuje dopoty,
dopdki wierzycielem jest remitent, czyli pierwszy posiadacz weksla. W takiej sytuaciji
wygasniecie jednej wierzytelnosci powoduje wygasniecie drugiej. Bezpodstawnosc¢
wierzytelnosci cywilnej pocigga za sobg bezpodstawnos¢ wierzytelnosci wekslowej,
ale nie odwrotnie (bezpodstawnos¢ wierzytelnosci wekslowej nie powoduje
niemoznosci zaspokojenia sie ze stosunku cywilnoprawnego, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124).

Przepisy prawa wekslowego (art. 14) wyraznie stanowig, ze indos przenosi
tylko prawa z weksla, a tzw. ,cywilna pretensja” przez indos nie przechodzi, do
przeniesienia takiego prawa niezbedna jest odrebna umowa przelewu. Takie
stanowisko powszechnie prezentowane jest tez w doktrynie. Nie mozna zatem
uznac, by istniato domniemanie, ze jednoczesnie z indosem weksla dochodzi do
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci ze stosunku cywilnoprawnego.
Oczywiscie moze tak sie zdarzy¢, moze dojs¢ do zawarcia umowy przelewu (nawet,
jak to okreslit Sad Apelacyjny, w sposéb dorozumiany), niemniej jednak fakt
istnienia takiej umowy musi by¢ wykazany. W rozpoznawanej sprawie zadna ze
stron nie powotywata sie na tego rodzaju okolicznos¢.

Niewatpliwie mozliwa jest taka sytuacja, w ktorej wierzycielem ze stosunku
podstawowego pozostanie remitent, a weksel przez indos (lub inng czynnosc¢
prawng, ale w okoliczno$ciach sprawy nalezy takg sytuacje poming¢) znajdzie sie w
rekach innej osoby — indosatariusza. W zalezno$ci zas od tego, czy chodzi o weksel
zupetny czy weksel niezupetny, dtuznik wekslowy moze podnosi¢ innego rodzaju
zarzuty wobec indosatariusza, w pierwszym wypadku oparte tylko na tresci weksla,
w drugim — takze na tresci zobowigzania podstawowego, zarzuty osobiste tego
rodzaju nie stuzg juz jednak wobec dalszych indosatariuszy. Kwestia ta wielokrotnie
byta wyjasniana w orzecznictwie oraz literaturze i nie ma potrzeby powtarzania tych
wywodow.

Po tych wstepnych uwagach nalezy przejs¢ do kwestii zasadniczej dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. znaczenia, jakie dla istnienia bgdz wygasniecia
wierzytelnosci podstawowej miat fakt indosowania i zdyskontowania weksla w dniu
9 lutego 1999 r. Trzeba zwrdciC uwage, ze pojecia te nie sg tozsame. Przede

wszystkim sg to czynnosci prawne, ktérymi rzgdzg odrebne rezimy prawne -



w wypadku indosu jest to prawo wekslowe, a w wypadku dyskonta weksla — prawo
cywilne. Dyskonto, a scislej mowigc umowa dyskontowa, nie jest umowg nazwang.
Dla oceny charakteru prawnego tej instytucji nie wystarczy wskazac, jak to uczynit
Sad Apelacyjny, ze jest to operacja finansowa polegajgca na skupie weksli przez
bank przed terminem ich ptatnosci. Istotg tej umowy jest przeniesienie przez
sprzedajgcego, nazywanego podawca, praw z weksla za zaptatg w wysokosci sumy
wekslowej pomniejszonej o prowizje i odsetki, a takze zobowigzanie sie do zbycia
na rzecz banku weksla przez indos. Umowa dyskontowa jest zatem umowag
sprzedazy praw (art. 555 k.c.), zawierajgcg takze niekiedy elementy umowy
kredytowej. Z tresci umowy zawartej pomiedzy podawcg weksla i bankiem wynika
réwniez, ze Andrzej Z. zobowigzat sie do odkupienia weksla w wypadku, gdy bank
nie uzyska zwrotu sumy wekslowej od wystawcy, a nawet w razie braku srodkéw na
rachunku bankowym, do zaciggniecia w banku kredytu dyskontowego na ten cel.
Wobec indosowania weksla podawca stat sie rowniez indosantem i do czasu
wykupienia weksla przez wystawce pozostawat odpowiedzialny wobec banku —
indosatariusza solidarnie z wystawcg weksla.

Pomimo uzyskania zaptaty nie mozna uznaé, ze przez dyskonto podawca
(indosant) zaspokoit wierzytelno$¢ wekslowg, ktdrg miat wzgledem wystawcy. Sam
bowiem pozostaje nadal zobowigzanym wekslowo — pod warunkiem
rozwigzujgcym, ktory zisci sie dopiero w chwili wykupienia weksla przez wystawce.
Do tego czasu nie mozna uznac¢, ze zaspokojona zostata ostatecznie jego
wierzytelnos¢ wekslowa, a co za tym idzie, takze wierzytelnosS¢ ze stosunku
podstawowego. Zasadne jest wiec twierdzenie, ze wierzytelnoS¢ wynikajgca z
umowy cywilnoprawnej nie wygasa w chwili zdyskontowania zabezpieczajgcego ja
weksla. Skutek taki nastepuje dopiero w chwili zaptaty naleznosci wekslowej przez
wystawce weksla.

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze w chwili zajecia w dniu 4 maja
1999 r. przez skarzgcych wierzytelnosci z tytulu umowy sprzedazy miatu
weglowego, stuzgcej Andrzejowi Z. wobec pozwanego, wierzytelnosc¢ ta jeszcze nie
wygasta i to pomimo wczesniejszego zdyskontowania zabezpieczajgcego jg weksla.

Jak trafnie podnoszg takze skarzgcy, z mocy zajecia — na podstawie art. 887 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 902 k.p.c. — wierzyciel moze wykonywac wszelkie prawa i
roszczenia dtuznika. Mégt zatem wytoczyC przeciwko pozwanemu poddtuznikowi

powodztwo o zaptate za sprzedany miat weglowy.



Nalezy odrzuci¢ dalsze zarzuty skarzgcych. Pozwany bowiem, czego skarzgcy
nie uwzglednili, moze takze podnosi¢ przeciwko wierzycielowi egzekwujgcemu
wszystkie zarzuty, jakie stuzyty mu wobec bezposredniemu wierzycielowi. Takim
zarzutem jest niewatpliwie spetnienie Swiadczenia. Jak wyzej powiedziano,
wierzytelnos¢ ze stosunku podstawowego wygasta w chwili zaspokojenia przez
pozwanego (wystawce weksla zabezpieczajgcego) wierzytelnosci wekslowej. Z
dokonanych w sprawie ustaleh wiadomo, ze nastgpito to w dniu 2 lipca 1999 r. W te]
dacie wierzyciel pozwanego — Andrzej Z. zaspokoit ostatecznie swag wierzytelno$é
wekslowg, a co za tym idzie, wygasta tez zabezpieczona tym wekslem
wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego. Wierzyciel egzekwujgcy nie moze zatem
skutecznie domaga¢ sie zaptaty za sprzedany miat weglowy po raz drugi.
Obowigzkiem Sadu drugiej instancji jest uwzglednianie stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.), to jest,
ze wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego, istniejgca jeszcze w chwili zajecia (to
jest dnia 4 maja 1999 r.), juz wygasta (wobec wykupienia weksla przez wystawce w
dniu 2 lipca 1999 r.). Okolicznos¢ te Sad Apelacyjny uwzglednit, jednak btednie
uznat, ze wierzytelnos¢ z umowy wygasta wczesniej. Jezeli zatem w dacie
zamknigecia rozprawy, wynikajagca z umowy cywilnoprawnej wierzytelnosé
przystugujgca dtuznikowi egzekwowanemu od pozwanego poddtuznika, podobnie
jak wierzytelnos¢ wekslowa, juz wygasta, to wierzyciel egzekwujgcy nie mogt jej
skutecznie dochodzi¢. Wierzyciel ten w procesie poza zgdaniem zaptaty ceny nie
zgtaszat innych roszczen, wobec czego jego roszczenie musiato zosta¢ oddalone.

W ostatecznym zatem wyniku, pomimo trafnosci wiekszosci podnoszonych w
kasacji zarzutow, nie mogta by¢ ona uwzgledniona, bowiem pomimo btednego w
znacznej czesci uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 393 k.p.c.).



