WYROK Z DNIA 3 WRZESNIA 2003 R.
SNO 46/03

Przewodniczqgcy: sedzia SN Bogdan Rychlicki.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2003 r. sprawy sedziego
Sadu Okregowego obwinionego z art. 86 § 4 u.s.p. w zw. z art. 107 § 1 u.s.p. w
zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci - na niekorzys¢ od wyroku

Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostat obwiniony o to, ze w okresie od dnia 1
pazdziernika 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. w A. woj. (...), poprzez
zawarcie z Burmistrzem Miasta A. dziewigciu uméw zlecenia obejmujgcych
opiniowanie i pomoc we wilasciwym pod wzgledem prawnym formutowaniu
uchwat Rady Gminy A. oraz udzielanie pomocy prawnej pracownikom Urzedu
Miejskiego w A. w sprawach pozostajacych w zakresie ich obowigzkow —
podejmowat zarobkowanie, ktore moglo ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci, nie powiadamiajac o tym Prezesa Sadu Okregowego wbrew
obowigzkowi z art. 86 § 4 u.s.p., tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 maja 2003 r.,
sygn. akt (..), uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu,
przyjmujac iz tenze czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w
rozumieniu art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych i na podstawie tegoz przepisu odstgpujac od wymierzenia kary.

Od tego wyroku odwotanie, w czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze — na
niekorzy$¢ obwinionego, wniost Minister Sprawiedliwosci zarzucajac btad
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia przez przyjecie,
ze przewinienie dyscyplinarne bedace wykonywaniem bez podstawy prawnej i
bez powiadomienia prezesa wlasciwego sadu czynnos$ci polegajacych na
odptatnym opiniowaniu 1 prawnym formutowaniu uchwat Rady Gminy A. oraz
pomocy udzielanej pracownikom Urzedu Miejskiego w A. w sprawach
pozostajacych w zakresie ich obowigzkéw stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi | w nastepstwie tego niestuszne odstgpienie od wymierzenia
kary.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor odwotania wnidst o

zmiang¢ wyroku w zaskarzonej czgsci 1 wymierzenie obwinionemu se¢dziemu



Sadu Okregowego, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy — kary

dyscyplinarnej upomnienia.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne i jako takie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie nieodparcie nasuwa si¢ uwaga, iz w odwolaniu nietrafnie
okreslono zarzut jako ,,btad w ustaleniach faktycznych” bowiem opis tego
zarzutu wskazywaltby raczej na zakwalifikowanie go jako obrazy prawa
materialnego, a mianowicie art. 109 § 5 u.s.p.

Sfera faktu bowiem w sprawie niniejszej jest bezsporna i1 nie budzi zadnych
watpliwosci.

Warto$ciowaniu moze natomiast podlega¢ kwestia, czy owe fakty daja
wystarczajaca podstawe do uznania, iz zachodzi tu owo przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi statuowane w powolanym przepisie.

Odrgbnym zagadnieniem wynikajagcym z tego przepisu jest pozostawiona
Sadowi dyscyplinarnemu mozliwos$¢, w razie stwierdzenia przezen zaistnienia
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, odstgpienia od wymierzenia kary.

Przechodzac wszakze do realibw niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, iz
skarzacy w stosownej czgsci motywoéw swego odwotania poddaje w watpliwos¢
czasokres przewinienia dyscyplinarnego, kwestionujac przyjety w zaskarzonym
wyroku poczatek czynu.

Po pierwsze jednak blizej nie konkretyzuje swego twierdzenia, a po wtore
nie uymuje tego w zarzucie srodka odwolawczego.

Abstrahujac od merytorycznej strony zagadnienia, jako trafna jawi si¢
refleksja, iz — in concreto — rozwazania w tym zakresie sg bezprzedmiotowe,
bowiem wykraczalyby one poza granice okreslone zarzutem przedstawionym
obwinionemu, nastgpnie zaaprobowanym w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podwaza pogladu autora

odwolania wyrazonego w uzasadnieniu tego $roda odwolawczego, iz



okoliczno$ci podmiotowe 1 przedmiotowe ,,podwazajg zasadno$¢ uznania przez
Sad Dyscyplinarny stopnia zawinienia obwinionego s¢dziego Sadu Okregowego
za ,nieznaczny”, za§ samego zarzucanego czynu za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi”.

Zarowno art. 109 § 5 u.s.p. jak tez zaden inny przepis materialny prawa
karnego nie definiuje pojecia ,,przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi”.
Uznanie zatem, czy mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja czy tez nie,
nalezy w kazdym konkretnym przypadku do rozstrzygnigcia w wyroku przez
Sad Dyscyplinarny, ktéry to Sad rozwazy¢ musi stopien szkodliwosci czynu dla
stuzby oraz stopien zawinienia obwinionego. Dla spelnienia owego kryterium
,mniejszej wagi” szkodliwo$¢ czynu dla shluzby musi by¢ niewielka
(nieznaczna), a 1 stopien zawinienia sprawcy niewielki (zob. Komentarz do
Prawa 0 ustroju sadéow powszechnych i1 Ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa — T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Warszawa 2002, teza 9 do
art. 109 § 5 u.s.p., str. 336).

Sad meriti stusznie uznal, iz w niniejszej sprawie te Kryteria zostaty
spetnione.

Co do stopnia zawinienia obwinionego, to skonstatowac si¢ godzi niejako
na marginesie, iz aktualnie obowigzujacy kodeks karny z 1997 r. nie operuje
pojeciem winy umyslnej lub nieumysinej, wskazujac jedynie na znamiona
podmiotowe czynu zabronionego (czyn zabroniony popeklniony jest umyslnie
/mieumyslnie/ —art. 9 § 112 k.k.).

In concreto wywody autora odwolania zawarte na jego str. 9 nie
przekonujg 1 tym samym nie mogg by¢ uznane za trafne, jesli si¢ zwazy, 1z
obwinionemu nie mozna przypisac, iz ,,chciat czyn popetni¢ albo przewidujac
mozliwo$¢ jego poOpelnienia na to si¢ godzil”, a tylko w takim wypadku
moznaby mowi¢ o umyslnym popetieniu czynu. Sam zresztg skarzacy niejako
jednostronnie sygnalizuje problem, kwestionujgc nieumys$lno$¢ dziatania, nie

podejmujac jednak rozwazan co do ewentualnych znamion umyslnosci.



Stopien zawinienia obwinionego nalezy okresli¢ jako nieznaczny tak z
powodu przedstawionego wyzej, jak tez z uwagi na trafnie przytoczone
okolicznosci w motywach wyrokowego rozstrzygnigcia Sadu  meriti
(podkreslenia wymaga zaprzestanie przez obwinionego, z jego inicjatywy,
dziatalnosci bedacej przedmiotem przedstawionego mu zarzutu).

Jesli wezmie si¢ pod uwage motywy dziatania obwinionego przedstawione
W jego wyjasnieniach, szczegdlnie w pisemnych, zlozonych w postgpowaniu
wyjasniajacym (k. 27 1 n. akt tego postepowania), oraz fakt, iz realnie
szkodliwos$¢ czynu obwinionego dla stuzby byta niewielka, to jako zasadna jawi
si¢ konstatacja, 1z w sprawie niniejszej brak jest podstaw do skutecznego
zakwestionowania oceny prawnej Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze
czyn obwinionego — sedziego Sadu Okrgegowego, stanowi przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi.

To za$ uprawnilo ten Sad co do odstapienia od wymierzenia kary.

Mozna zaakceptowa¢ poglad skarzacego, iz dobra opinia dotyczaca
,»-..wiedzy, pracowitos$ci 1 sumiennosci sedziego Sadu Okrggowego...” nie ma
znaczenia dla oceny stopnia szkodliwosci czynu dla stuzby. Wymienione
wartosci sg nierozerwalnie zwigzane z istota zawodu sedziego. Innymi stowy
rzecz ujmujac — tego rodzaju charakterystyka powinna cechowac kazdego
sedziego.

Autor odwotania snujac ten watek dalej (str. 4 uzasadnienia S$rodka
odwotawczego) popada w sprzecznos¢ wywodzac, iz owe okolicznosci ,,...moga
by¢ uznane jedynie za okolicznosci tagodzace przy wyborze rodzaju kary
dyscyplinarnej, adekwatnej do stopnia przewinienia dyscyplinarnego, nie za$
uzasadnia¢ odstgpienie od wymierzania kary dyscyplinarne;j...”.

To ostatnie zdanie razi niekonsekwencja, skoro odstgpienie od
wymierzenia kary jest takze orzeczeniem o karze, co zresztag skarzacy

wyartykulowat na wstepie czesci merytorycznej odwotania.



W tym miejscu mozna tylko zasygnalizowaé, iz dane dotyczace stuzby
sedziowskiej obwinionego w sposob wyrazny wykraczajag — in plus — poza
zakres pojecia ,,dobrej” opinii stuzbowej, a sama postawa sg¢dziego Sadu
Okregowego w postepowaniu dyscyplinarnym przed sadami obu instancji
dobitnie wskazuje, 1z gteboko przezyl on to postepowanie 1 ze sam jego przebieg
stanowi dla niego wysoce odczuwalng dolegliwos$¢.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat zatem, ze nie ma podstaw do
zakwestionowania rozstrzygnigcia wyrokowego Sadu meriti takze co do
odstgpienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej (znamienna jest takze tresc¢
wnioskow  koncowych  Rzecznika  Dyscyplinarnego  przed — sagdami
dyscyplinarnymi obu instancji, wnoszacego o takie rozstrzygnigcie, jakie przed
tymi sadami zapadto).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na

wstepie.



