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Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Maria Tyszel, Zbigniew Strus (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego
w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci oraz obwinionego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 maja 2003 r.,
sygn. akt (...)

uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sadu Okregowego za winnego przewinienia stuzbowego popelionego
w okresie od kwietnia 2000 r. do dnia 30 grudnia 2002 r. polegajacego na
oczywiste] obrazie przepisu art. 423 § 1 k.p.k. przez razaco przewlekle
sporzadzanie uzasadnien wyrokéw w rozpoznawanych przez siebie osiemnastu
(szczegotowo oznaczonych w sentencji wyroku) sprawach wymienionego Sadu
Okregowego 1 za ten czyn wymierzyt kare ztozenia s¢dziego z urzedu.

Sedzia Sadu Okrggowego nie zaprzeczal faktom, a opodzZnienia w
sporzadzaniu uzasadnien orzeczen tlumaczyt przecigzeniem pracg oraz stanem

swego zdrowia. Wyjasnil, ze cierpi na miazdzyce naczynh obwodowych,



nadci$nienie tetnicze 1 dolegliwosci gastryczne. Od 1997 r. rozwijata si¢ u niego
cukrzyca rozpoznana dopiero podczas hospitalizacji rozpoczete] we wrzesniu
2002 .

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony w okresie obj¢tym zarzutem
sporzadzit uzasadnienia w 22 sprawach, z czego w osiemnastu nastgpito to z
razaca przewlektoscig (w szesciu sprawach ponad 5 miesi¢cy, a w dwoch ponad
2 lata i 4 miesigce). Do dnia wyrokowania w postgpowaniu dyscyplinarnym nie
zostaly sporzadzone uzasadnienia w dwoch sprawach (sygn. akt: III K 27/99 i
III K 56/95) 1 obwiniony nie wskazat stanowczego terminu oddania uzasadnien.
Doprowadzito to do przedawnienia karalno$ci trzech czynow w drugiej z
wymienionych wyzej spraw.

Sad uznal, ze stan zdrowia obwinionego s¢dziego Sadu Okregowego nie
zwalnia go od odpowiedzialno$ci, poniewaz w okresie objetym wyrokowaniem
wypetnial inne czynnos$ci sedziego, a waga uchybien 1 ich skutki uzasadniajg
najsurowszg kare dyscyplinarng. Wyrok orzekajacy ztozenie sedziego z urzedu
W ocenie Sadu orzekajacego wywotuje skutki wymienione w przepisie art. 123
§ 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Odwotanie od tego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci oraz
obwiniony sedzia. Minister Sprawiedliwosci nie zgadza si¢ z zapatrywaniem,
jakoby orzeczenie kary dyscyplinarnej zdjecia sedziego z urzedu wywierato z
mocy ustawy skutek w zakresie obnizenia wynagrodzenia bez potrzeby
orzekania wtym przedmiocie. Dlatego domaga si¢ zmiany zaskarzonego
wyroku przez orzeczenie na podstawie art. 123 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych — obnizenia obwinionemu s¢dziemu wynagrodzenia o
potowe.

Sedzia Sadu Okregowego zarzucit w odwotaniu razace naruszenie prawa
procesowego, tj. art. art. 410, 366 § 1,413 § 2 oraz 79 § 1 pkt 31§ 3 k.p.k.,

przez zaniechanie rozpoznania strony podmiotowej (winy).



Ponadto wnosit o przeprowadzenie w postgpowaniu odwotawczym dowodu
z kopii za§wiadczen wydanych przez lekarzy specjalistow z zakresu: kardiologii,
diabetologii 1 psychiatrii wystawionych po wydaniu zaskarzonego wyroku.
Whnosit tez o zaliczenie w poczet dowoddéw wniosku z dnia 3 lipca 2003 r. o
poddanie go badaniu przez lekarza orzecznika odno$nie zdolnosci do petnienia
obowigzkow sedziego. Przed rozprawa odwotawczg obwiniony nadestat faksem
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 lipca 2003 r. stwierdzajace trwata
niezdolno$¢ do pelnienia obowigzkow se¢dziego, a takze zaswiadczenie
Ordynatora Oddzialu Obserwacyjno-Zakaznego potwierdzajace przyjecie do
szpitala na leczenie 1 wnosit o odroczenie rozprawy.

Zaswiadczenie to nie odpowiada wymogom przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkow 1 trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, swiadkow
I innych uczestnikow postepowania karnego z powodu choroby oraz sposobu
wyznaczania  lekarzy  uprawnionych do  wystawiania  zaSwiadczen
potwierdzajacych niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie

organu prowadzacego postgpowanie (Dz. U. Nr110, poz.1049).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit zatem wymienionego
wyzej wniosku 1 po rozpoznaniu sprawy mimo nieobecno$ci obwinionego

zwazyl co nastepuje:

Nie mozna odmowi¢ zasadnosci odwotaniu obwinionego o ile zarzuca
naruszenie przepisOw postepowania przy ustalaniu podmiotowego aspektu
odpowiedzialnosci.

Sedzia Sadu Okregowego w swoich wyjasnieniach skladanych na Zadanie
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazywal na doznane urazy 1 zwigzane z tym
dolegliwosci bolowe oraz rozpoznanie m. in. cukrzycy, z czym wigzal takie
objawy jak zmeczenie, senno$¢ 1 rozdraznienie obnizajace mozliwos¢

wywigzania si¢ z obowigzkoéw stuzbowych. Twierdzil, ze z uwagi na stan



zdrowia byt zdolny tylko do zapoznania si¢ ze sprawami wptywajacymi do jego
referatu i ich rozpoznawania, a takze powolywat si¢ na informacje uzyskane od
lekarza diabetologa, ze zte samopoczucie od przygnebienia do rozdraznienia,
codzienne wymioty oraz uczucie cigglego zmeczenia, apatii i przygngbienia, a
nadto senno$¢ i nadmierne pocenie byto wynikiem niewlasciwego poziomu
glukozy we krwi. W wyjasnieniach tych przewijaja si¢ sformutowania o
niezdolnos$ci psychicznej do wykonywania obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku stuzbowego, mimo ponaglen (rozméw dyscyplinujacych) ze strony
przetozonych oraz krytyczne oceny swego postepowania przez obwinionego.

Podczas rozprawy dyscyplinarnej obwiniony poinformowat o rozpoczeciu
»leczenia u psychiatry” 1 podtrzymal swoje przekonanie, ze ,powodem
wszystkich chordb jest cukrzyca”; wskazywal na stany depresyjne manifestujace
si¢ nieprzezwyciezalng apatig 1 twierdzil, ze uzasadnienia pisat ,,w amoku”.

Zgodnie z przepisem art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg 1 razaca obraze przepisOw prawa oraz za
uchybienie godnosci urzedu. Ustalone przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wypadki naruszenia terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku
okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k. nie budza watpliwosci pod katem kwalifikac;ji
jako razacej obrazy prawa. Nie wystarcza to jednak do wymierzenia kary
dyscyplinarnej, skoro przyjmuje si¢ powszechnie, ze jest to odpowiedzialnosé
typu karnego a zatem wymaga ustalenia roOwniez przestanki winy, ustalanej
wedlug zasad kodeksu karnego, ktory w art. 31 § 1 wymienia chorobe
psychiczng, uposledzenie umystowe Ilub inne zakldécenia czynnosci
psychicznych jako przyczyny mogace znosi¢ zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem, a tym samym wytaczajace
wing.

Wyjasnienia obwinionego wskazujg na pelne rozeznanie co do znaczenia

zarzucanych czyndéw, natomiast wyraznie zmierzaja do wykazania, ze czynnik



woli zdeterminowany schorzeniami wylaczat zdolno$¢ do sprostania
obowigzkom shluzbowym w drugiej potowie 2001 r. i w 2002 r., tj. kierowania
postepowaniem w taki sposob aby nie doszto do obrazy wymienionych
przepisow prawa, przy czym zarzuty Rzecznika Dyscyplinarnego oraz tresé¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazujg, ze wina obwinionego ustalana
byta tylko w aspekcie terminowos$ci sporzadzania uzasadnien wyrokow,
natomiast poza zakresem postgpowania pozostawal obowigzek obwinionego
zlozenia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku w sytuacji uswiadamianej
niezdolnosci do pehienia stuzby.

Postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ na podstawie przepisOw ustawy
ustrojowej sgdownictwa powszechnego, a w sprawach nieuregulowanych przy
odpowiednim stosowaniu przepisOw kodeksu postepowania karnego (art. 128).
W gr¢ zatem wchodzi rowniez art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie z ktérym
oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do
jego poczytalnosci, odniesionej rowniez do fazy wykonawczej zarzucanego
czynu (argument z § 4 tego przepisu).

Ze wzgledu na doniosto$¢ skutkéw nie tylko materialnych, ale i
procesowych prawidtowego ustalenia istnienia zaburzen psychicznych
weryfikacja odpowiednich twierdzen oskarzonego w procesie karnym, a
obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym jest dwustopniowa i rozpoczyna
si¢ od rozstrzygniecia kwestii, czy wystepuja watpliwosci w przedmiocie
okreslonym art. 31 § 1 kk. Jest bowiem oczywiste, ze sprawca czynu
zarzucanego moze zglasza¢ odnosne twierdzenia roéwniez w celu uniknigcia
odpowiedzialnos$ci. Dla rozstrzygnigcia tej kwestii wstgpnej wystarcza wiedza
wynikajaca z wyksztatcenia sedziego 1 jego doswiadczenia zyciowego o
przyczynach i objawach zaktdcen czynnosci psychicznych.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna odrzuci¢ wyjasnien obwinionego,
skoro stan zdrowia ujawniony w 2001 r. znalazt potwierdzenie w przedtozonych

wraz z wyjasnieniami kartach informacyjnych 1 zaswiadczeniu lekarskim,



a W trakcie postepowania w zaswiadczeniu lekarza psychiatry 1 wreszcie lekarza
orzecznika stwierdzajacego niezdolno$¢ do pelnienia obowiazkow sedziego.
Rozstrzyganie o mozliwych nastepstwach udokumentowanych schorzen
wymagatoby wiadomosci specjalnych, a to zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k
determinuje obowigzek zasi¢gnigcia opinii znawcy medycyny.

Powyzsze okoliczno$ci nakazujg stwierdzi¢, ze w toku postepowania
ujawnione zostaty okoliczno$ci uzasadniajace istnienie watpliwosci, czy
obwiniony w okresie objetym zarzutami doznawal zaburzen czynnosci
psychicznych wptywajacych na zdolnos¢ kierowania swoim postepowaniem co
do nalezytego wypelniania obowigzkow stuzbowych sedziego w zakresie
objetym zarzutem dyscyplinarnym. Dla wyja$nienia tych watpliwos$ci konieczne
sa wiadomosci specjalne, dlatego zgodnie z art. 202 § 1 k.p.k. nalezalo
zasiegna¢ opinii co najmniej dwoch biegltych lekarzy psychiatrow. Istnienie
podstaw do powzigcia watpliwosci, o ktorych wyzej mowa wymagato rowniez
udziatlu obroncy obwinionego w postepowaniu. Jak stwierdzit bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2000r., Il KKN 287/00,
OSNKW 2000/9-10/86, naruszenie art. 79 § 1 pkt 3 1 § 3 k.p.k. ma miejsce nie
tylko wowczas, gdy rozprawa przeprowadzona zostala bez udzialu obroncy,
pomimo iz Sad powzial watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego, ale takze
wtedy, gdy w swietle materiatow zgromadzonych w sprawie powinien byt taka
watpliwos¢ powziac.

Przedstawione wyzej wuchybienia, stanowig podstaw¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku okreslong w stosowanych odpowiednio przepisach art.
438 pkt 2 k.p.k., a odnosnie braku obroncy w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — wedlug
obecnego brzmienia przepisu.

Tre§¢ rozstrzygnigcia wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku
zawartego w odwolaniu  Ministra Sprawiedliwo$ci, mimo zasadnosci
wyrazonego w nim zapatrywania o obowigzku zamieszczania w wyroku

skazujacym na kar¢ dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu, réwniez



orzeczenia o obnizeniu wysoko$ci wynagrodzenia z mocy art. 123 § 1 Prawa o

ustroju sagdoéw powszechnych.



