WYROK Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
SNO 58/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Zbigniew Strus, Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu
30 wrzesnia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci oraz obwinione] od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok przez orzeczenie wobec s¢dziego Sadu
Rejonowego na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) kary
nagany;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 czerwca 2003 r.,
sygn. akt (...), uznat obwiniong — s¢dziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze
w dniu 8 sierpnia 2002 r., podczas rozpoznawania sprawy sygn. akt IV P 389/02
Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, dopuscita si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa procesowego: art. 86, 158 § 1, 210,
214 1 224 § 1 k.p.c., polegajacej na potwierdzeniu w protokole rozprawy
obecnosci na rozprawie petlnomocnika pozwanego — adw. Janusza P. oraz
sktadaniu przez niego wnioskow co do przebiegu rozprawy w sytuacji, gdy adw.

Janusz P. nie byt obecny na rozprawie i nie sktadat wnioskéw co do jej



przebiegu, co w konsekwencji naruszylo prawo pozwanego do obrony; t;.

przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze

zm.), zwanej dalej p.u.s.p. Na podstawie tegoz art. 107 § 2 w zwigzku z art. 109

§ 1 pkt 1 p.u.s.p. wymierzyl obwinionej kar¢ upomnienia.

Zaréwno obwiniona, jak 1 Minister Sprawiedliwos$ci odwolali si¢ od tego
wyroku.

Obwiniona w swym odwotaniu (nazwanym apelacja) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a
wyrazajacy si¢ ,,w uznaniu, iz jej dziatanie nosi cechy razacej obrazy prawa
procesowego, ktorego konsekwencja stalo si¢ naruszenie prawa do obrony
pozwanego (...) w sytuacji, gdy okolicznos$ci tak przedmiotowe, jak réwniez
podmiotowe pozwalaja na odmienng ocen¢ w tym zakresie” oraz

2) niewspotmiernos$¢ i razgco surowg kare ,,w postaci upomnienia, w sytuacji
kiedy adekwatnym do stopnia zawinienia obwinionej byloby uznanie jej
winng popelnionego przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi
I odstgpienia od ukarania”

1 wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku i uznanie obwinionej za winng

popethienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi 1 odstgpienia od

ukarania.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w
czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac jej niewspoimiernos¢ w
stosunku do przypisanego przewinienia dyscyplinarnego i wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku w tej cze$ci i wymierzenie obwinionemu s¢dziemu — kary

dyscyplinarnej nagany.

Rozpoznajac sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wzigt pod

uwage, co nastepuje:



Stan faktyczny sprawy, ustalony przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
Instancji i przytoczony w zaskarzanym wyroku jest bezsporny. W szczegolnosci
bezspornym jest, ze w dniu 8 sierpnia 2002 r. w protokole rozprawy w sprawie
0 sygn. akt IV P 389/02 Sadu Rejonowego, ktoérej przewodniczyta obwiniona,
odnotowano: ,,za nieobecnego pozwanego stawitl si¢ jego pelmomocnik —
adwokat Janusz P. a takze jego o$wiadczenie: ,,Pelnomocnik pozwanego
powddztwa nie uznaje 1 wnosi o jego oddalenie w calosci, sktada do akt akta
osobowe powddki, pozostawiajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow do uznania Sadu” (wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
dwoch doprowadzonych swiadkow zglosit na tejze rozprawie pelnomocnik
powddki). Dowod ten oraz dowdd z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
sprawy zostaty dopuszczone i1 przeprowadzone. Po spisaniu tresci zeznan
swiadkéw w protokole odnotowano tez, ze: ,,Pelnomocnik pozwanego takze
podtrzymuje wczesniejsze stanOowisko”. Nastepnie, na wniosek adwokata
Janusza P., obwiniona zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2002 r. ,,sprostowata”
ten protokol ,,poprzez wykre§lenie wszystkich zapisow potwierdzajacych
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obecnos¢ pelnomocnika pozwanego...” 1,,z urzedu” uzupeknita protokot przez
wpisanie zdania: ,,Przewodniczaca stwierdza, ze przed rozpoczeciem rozprawy
stawil si¢ adw. Janusz P. i1 ztozyl do akt niniejszej sprawy petnomocnictwo
pozwanego (...), nie wnosil o odroczenie rozprawy, nie usprawiedliwit
nieobecnosci swojego klienta 1 nie ztozyt zadnych wnioskow dowodowych”.

W Swietle tego stanu faktycznego Minister Sprawiedliwosci zasadnie
podnidost w swym odwotaniu, ze przypisane obwinionej przewinienie
dyscyplinarne bylo ,,czynem popelionym z winy umyslnej, nie licujacym z
etyka sedziego, godzacym w powage 1 autorytet sedziow, razaco podwazajagcym
zaufanie spoteczne do sadow i naruszajacym dobro wymiaru sprawiedliwosci”,
a orzeczenie wobec niej upomnienia, najlagodniejszej kary dyscyplinarnej, nie
odzwierciedla cigzaru gatunkowego tego przewinienia i1 stopnia jego spoteczne]

szkodliwosci. Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajacym w sprawie podziela ten



poglad. Stosownie do art. 157 w zwigzku z art. 158 k.p.c. protokdt sadowy jest
dokumentem urzedowym 1 ma moc dowodowa okreslong w art. 244 § 1 k.p.c.
Whisanie do protokotu, sporzadzanego z przebiegu rozprawy, nieprawdziwych
danych, o ktorych mowa w art. 158 § 1 pkt 2 k.p.c. jest rOwnoznaczne z
poswiadczeniem przez sedziego nieprawdy. Faktu tego nie moga zmienié
okoliczno$ci uwzglednione w zaskarzonym wyroku, jako majace wplyw na
orzeczenie o karze. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze z analizy orzecznictwa
obwinionej nie wynika, jakie byly przyczyny jej obcigzenia ,,powyzej §redniej w
Wydziale”, iloscig posiedzen 1 rozpoznanych spraw, a takze sporzadzania
,»,Zhacznie wiecej niz pozostali sedziowie uzasadnien orzeczen”. Wskazana w
analizie ,Srednia” obcigzenia sedziow w Wydziale nie uwzglednia ani
indywidualnego  obcigzenia poszczegdlnych  sedziow, zwlaszcza ich
ewentualnych  absencji, ani dzialania  Przewodniczacego  Wydziatu
dokonujacego podziatu spraw. Przede wszystkim jednak sporzadzenia przez
sedziego — przewodniczacego rozprawie — protokolu rozprawy nie
odzwierciedlajacego jej prawdziwego przebiegu 1 wpisania ewidentnie
falszywych danych nie mozna tlumaczy¢ nadmiernym obcigzeniem
obowigzkami stuzbowymi. Tego rodzaju przewinienie stuzbowe nie ma bowiem
zadnego zwigzku ani z ilo$cig przeprowadzonych rozpraw 1 spraw zatatwionych
przez sedziego i ani z ilo§cig napisanych przez niego uzasadnien. Zadnego
wplywu na ocen¢ charakteru przewinienia obwinionej i stopnia jego
szkodliwos$ci nie ma tez podniesiona w zaskarzonym wyroku okolicznos¢, ze
»wprawdzie obwiniona razgco naruszyla wymienione wyzej przepisy prawa
postepowania cywilnego, ale nie spowodowalo to szkody dla zadnej dla stron
procesu, a po uchyleniu wydanego wyroku (...) sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania 1 postepowanie w niej trwa”. Takiego pogladu Sad
Najwyzszy nie moze zaakceptowaé. Skoro bowiem, z wyroku Sadu
Okregowego z dnia 23 stycznia 2003 r. sygn. akt IV Pa 121/02, jednoznacznie
wynika, ze jedyng przestankg uchylenia wyroku wydanego dnia 8 sierpnia 2002



r. 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byla niewazno$¢
postepowania spowodowana przewinieniem obwinionej, to dla Sadu
Najwyzszego jest oczywiste, ze to przewinienie wyrzadzito szkode¢ zaréwno
obydwu stronom, jak tez wymiarowi sprawiedliwosci. Szkodg tg jest, zarowno
nieusprawiedliwiona charakterem sprawy, przewleklo§¢ postepowania
sadowego, jak tez bezpodstawne 1 bezsensowne zwickszenie kosztow
postepowania ponoszonych nie tylko przez strony, ale i przez wymiar
sprawiedliwo$ci. Podniesiony przez obwiniong na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym fakt, ze takze po ponownym rozpoznaniu sprawy zostal wydany
wyrok o tresci analogicznej jak w dniu 8 sierpnia 2002 r. jest pozbawiony
znaczenia prawnego, poniewaz przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy o sygn. akt IV P 389/02 Sadu
Rejonowego. Bezprzedmiotowe tez sg argumenty odwotania obwinionej, ze
,pozwany (...) do dnia 8 sierpnia 2002 r. z wlasnej woli nie korzystat z prawa
obrony swoich intereséw (...) mimo wezwania do ztozenia odpowiedzi na
pozew, akt osobowych powodki 1 zaswiadczenia o wysokoSci jej
wynagrodzenia, tych dokumentéw nie przedtozyt. Nie zglosit tez zadnych
innych pisemnych wnioskéw dowodowych, a prawidlowo wezwany na
rozpraw¢ w dniu 4 sierpnia 2002 r. nie stawit si¢ 1 nie usprawiedliwil swoje;j
nieobecnosci. Wyzej wymienionych czynnosci nie dokonal takze za pozwanego
jego petnomocnik adw. Janusz P. Tak pozwany jak 1 jego pelnomocnik (...) nie
zgtosili zadnych wnioskéw dowodowych w sprawie (...), ponowna rozprawa nie
odbyta si¢ z powodu choroby adw. Janusza P.” W postepowaniu cywilnym, w
tym réwniez w sprawach ze stosunku pracy, dominujacg zasada jest zasada
kontradyktoryjnosci co oznacza, ze to strony sg dysponentami procesu, ich
zachowanie w istotnym stopniu determinuje rozstrzygnigcie. Dziatania stron w
procesie podlegaja ocenie Sadu, jednakze ich biernos¢, fakt nie korzystania z
przyshugujacych im praw, a nawet to, ze nie wykonujg wydanych w sprawie

zarzadzen Sadu lub tez nie stawiajg si¢ na wezwanie, nie uprawniajg Sadu do



przeprowadzenia posiedzenia sagdowego W sposOb naruszajacy stosowne
przepisy postgpowania. Przewinieniem dyscyplinarnym obwinionej, za ktore
zostata orzeczona kara jest wylgcznie oczywiste 1 razace naruszenie przez nig
przepisdéw postgpowania odnoszacych sie do pelnomocnikow procesowych,
posiedzen sadowych oraz rozprawy. Zadne z zarzuconych i udowodnionych
naruszen przepisow nie dotyczyto ani formy ani treSci orzeczenia wydanego
dnia 8 sierpnia 2002 r.

Odwotanie obwinionej, z wnioskiem o uznanie popelnionego przewinienia
mniejszej wagi, uzasadniajace odstgpienie od ukarania jest nie tylko
nieuzasadnione, ale zdaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze — wbrew swym deklaracjom —
obwiniona nadal nie zdaje sobie sprawy z tego, ze od sedziego wymaga si¢ nie
tylko znajomosci i przestrzegania prawa lecz takze dbania o powage i godno$¢
zawodu oraz o sprawne dziatanie Sadu, jako organu wymiaru sprawiedliwosci.
Sporzadzenia protokotu rozprawy zawierajacego nieprawdziwe dane zwlaszcza
tak istotne, jak poswiadczenie obecnosci adwokata, ktorego nie byto, wpisanie
jego wnioskoéw 1 o$wiadczen, jakich nie skladal, nie mozna tlumaczy¢ ilosciag
rozpoznawanych spraw, upatem ani tez faktem ,.cigglych kontroli statystyki
sedziow pod katem ilo$ci zakonczonych spraw” ani codziennym sprawdzaniem
,hie tylko wokandy sedziow, ale 1 wszystkich akt z sesji”, ani odbywaniem
licznych zebran. Sad Najwyzszy przypomina, ze stosownie do art. 37 p.u.s.p.
administracyjna kontrola sprawnos$ci postgpowania sagdowego, w tym takze
zasadnosci odroczen wyznaczonych rozpraw, nie narusza niezawistoSci
sedziow. Wpisywanie do protokotow rozpraw nieobecnych petnomocnikéw jest
przewinieniem dyscyplinarnym uwlaczajacym nie tylko samej obwinionej lecz
roOwniez powadze wymiaru sprawiedliwosci. Sad ma obowigzek prawidtowego
powiadomienia stron (ich pelnomocnikoéw) o terminie rozprawy, natomiast
dbalos$¢ o nalezyte reprezentowanie stron w postgpowaniach sagdowych nie jest
rolg s¢dziego — przewodniczacego rozprawie lecz obowigzkiem petnomocnikow

ustanowionych w sprawie, uprawnionych do udzielania substytucji. Opis



zachowania adwokata Janusza P., wynikajacy z zarzadzenia z dnia 29 sierpnia
2002 r. o sprostowaniu protokotu rozprawy =z dnia 8 sierpnia 2002 r.
[,,Przewodniczaca stwierdza, ze przed rozpoczgciem rozprawy stawit si¢ adw.
Janusz P. i1 zlozyl do akt niniejszej sprawy petnomocnictwo od pozwanego (...)
do zastepowania go w przedmiotowej sprawie wraz z aktami osobowymi
powodki (...)”]. Pelnomocnik pozwanego nie wnosit o odroczenie rozprawy, nie
usprawiedliwit nieobecnosci swojego klienta 1 nie zlozyt zadnych wnioskow
dowodowych, co $wiadczy o arogancji tego adwokata i1 jego lekcewazeniu
zaréwno Sadu rozpoznajgcego sprawe, jak i mocodawcy. Zaakceptowania przez
obwiniong tego zachowania, czego przejawem bylo sporzadzenie przez nig
nieprawdziwego protokotu rozprawy, nie mozna oceni¢ jako ,,przewinienia
stuzbowego mniejszej wagi”. Za taka oceng nie przemawia takze argument
obwinionej, ze zostata juz ,,ukarana wytykiem, ktory ponownie wystosowany
(...) spowodowalby obnizenie wynagrodzenia (art. 91 § 3 p.u.s.p.” Przepis ten
nie przewiduje obnizenia wynagrodzenia s¢dziego, ktory zostal ukarany karg
dyscyplinarng lub dwukrotnym wytkni¢ciem uchybien, wzglednie zwrdceniem
uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4 tej ustawy, lecz jedynie wydtuza o trzy
lata podwyzszenie wynagrodzenia sedziego do wysokosci stawki awansowe;.
Pragnienie uzyskania stawki awansowej po zasadniczym (minimalnym) okresie
pracy na danym stanowisku sedziowskim nie ma 1 nie moze mie¢ wplywu na
ocen¢ wykazanego przewinienia dyscyplinarnego, podobnie jak odsunigcie
W czasie mozliwosci awansu zawodowego lub tez ewentualne utrudnienia w
razie zmiany pracy. Biorgc pod uwage, ze w latach 1990-2001 p.u.s.p.
przewidywato jednakowa wysoko$¢ wynagrodzenia wszystkich sedziow sadow
rownorzednych, bez stawek awansowych, Sad Najwyzszy nie postrzega jako
okolicznosci nadmiernie dolegliwej wydluzenia okresu wymaganego do
uzyskania przez obwiniong zar6wno wyzszego wynagrodzenia, jak i awansu
zawodowego. Calkowicie chybionym tez jest zarzut, ze Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny nie wzigl pod uwage pracy obwinionej w innych wydziatach



Sadu Rejonowego i1 drugiego Sadu Rejonowego, a takze faktu, ze ,,przetozeni
mieli do niej zaufanie, poniewaz wielokrotnie zastgpowata przewodniczacych
wydzialow”. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ,,catoksztatt pracy”
obwinionej lecz wylacznie popetlniona przez nig razgca obraza konkretnych
przepisow postgpowania w okreslonej sprawie, a uprzednia nawet najlepiej, i to
pod kazdym wzgledem, wykonywana praca nie nadaje rozpatrywanemu
przewinieniu dyscyplinarnemu przymiotu przewinienia mniejszej wagi.

Ma natomiast racj¢ obwiniona, ze sedzia przez cale zawodowe Zzycie
pracuje na uzyskanie dobrego imienia. Popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego niewatpliwie szkodzi opinii sedziego, lecz mozna ja odzyskac
starannie wykonywang praca a nie unikaniem kary. Dla przewinienia
popetnionego przez obwiniong Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie
znajduje zadnych okolicznosci usprawiedliwiajacych. Z uwagi na to, ze
orzeczona wobec niej najlagodniejsza kara dyscyplinarna — jak to stusznie
podkreslit Minister Sprawiedliwosci — ,,w zadnym razie nie odzwierciedla
cigzaru gatunkowego przewinienia i stopnia jego szkodliwosci”, godzacego w
dobre imi¢ sgdownictwa oraz w istotny sposob naruszajacego zasade zaufania
obywateli do organéw wymiaru sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy uwzglednit
odwotanie Ministra.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie 128 p.u.s.p. w zwigzku z art.

4331437 k.p.k. orzekl, jak w sentencji wyroku.



