UCHWALA Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
| KZP 26/03

Sedzia biorgcy udziat w wydaniu na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. po-
stanowienia, ktére sgd odwotawczy uchylit i przekazat sprawe sagdowi
pierwszej instancji do rozpoznania, nie jest — co do zasady — wytgczony od
udziatu w sprawie na zasadzie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Jezeli jednak podej-
mowana przezen czynnosc¢ sprowadza sie, bez pojawienia sie nowych oko-
licznosci faktycznych lub odmiennych uwarunkowan prawnych, do ponow-
nego udziatu w wydaniu orzeczenia w tej kwestii, ktora stanowita przedmiot
rozstrzygniecia w orzeczeniu uchylonym przez sad odwotawczy, nalezy

uznac, ze naruszony zostat wskazany wyzej przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: H. Gradzik, T. Grzegorczyk.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda K. po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w W., postano-
wieniem z dnia 5 czerwca 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w mysl art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. wytgczony jest od udziatu w sprawie
sedzia biorgcy udziat w wydaniu na zasadzie art. 345 § 1 k.p.k. postano-
wienia, ktore Sagd Odwotawczy uchylit i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej

instancji do rozpoznania?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawiono w nastepujgcej sytuacji proceso-
wej :

Sad Rejonowy w W. orzeczeniem z dnia 22 listopada 2002 r., dziata-
jac na podstawie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 345 § 1 k.p.k., posta-
nowit ,przekazac sprawe Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w W. w celu
uzupetnienia dochodzenia”. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez
prokuratora i w wyniku rozpoznania jego zazalenia Sad Okregowy w W.
orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2003 r. postanowit ,uchyli¢c zaskarzone po-
stanowienie i przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. celem rozpo-
znania”. Po zwrocie akt do Sgdu Rejonowego, sprawa zostata ponownie
skierowana na posiedzenie i orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2003 r. sad ten
ponownie postanowit ,przekazac¢ sprawe Prokuratorowi Prokuratury Rejo-
nowej w W. w celu uzupetnienia dochodzenia”. Postanowienie to zostato
wydane w tym samym sktadzie, w jakim orzekat sgd w dniu 22 listopada
2002 r. Takze i to orzeczenie zostato zaskarzone przez prokuratora, i w
dniu 5 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy w W., rozpoznajgc srodek odwotaw-
czy, postanowit odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ Sgdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, sprowadzone do pytania:
,Czy w mysl art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. wytgczony jest od udziatu w sprawie
sedzia biorgcy udziat w wydaniu na zasadzie art. 345 § 1 k.p.k. postano-
wienia, ktére sad odwotawczy uchylit i przekazat sprawe sgdowi pierwszej
instancji do rozpoznania”.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje :

Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 7 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lip-

ca 2003 r.) k.p.k. sedzia jest wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli brat



udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone lub stwierdzono jego
niewaznosc¢. Na wstepie nalezy zajg¢ stanowisko co do tego, jak nalezy
rozumie¢ ustawowe okreslenie ,od udziatu w sprawie”, wystepujgce w tre-
&ci art. 40 § 1 in principio k.p.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest pre-
cyzyjne stwierdzenie, ze: ,W razie zaistnienia podstaw wymienionych w § 1
pkt 1-9 sedzia wytgczony jest od udziatu w sprawie, co oznacza, ze nie tyl-
ko nie moze on orzekac na rozprawie, ale w ogole nie moze on w tej spra-
wie podejmowac zadnych czynnosci” (tak np. na gruncie tego przepisu, w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wpro-
wadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155, zwa-
nej dalej w niniejszej uchwale nowelg styczniowg — P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warsza-
wa 1999, s. 215, teza 3, w podobnie ogdlny sposob, ale juz bez wymienie-
nia wszystkich punktéw paragrafu pierwszego art. 40 k.p.k., na gruncie te-
go przepisu w brzmieniu po wejsciu w zycie noweli styczniowej, T. Grze-
gorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 176,
teza 3). Wspomniane uogdlnienie okreslenia ,od udziatu w sprawie” mozna
zaakceptowac jedynie w odniesieniu do przyczyn wytgczenia przewidzia-
nych w art. 40 § 1 pkt 1-5 oraz pkt 8-9, w brzmieniu tego przepisu przed
nowelizacjg styczniowg oraz w pkt 1-5 oraz pkt 9-10, w brzmieniu tego
przepisu po tej nowelizacji. Odmiennie natomiast nalezy rozumieC okresle-
nie ,od udziatu w sprawie” na gruncie art. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. W obu po-
wyzszych wypadkach okreslenie ,od udziatu w sprawie” nalezy odczytywac
tacznie z trescig stosownego punktu, precyzujgcego, o jakg ,sprawe”, w
istocie rzeczy, chodzi. Tak wiec na gruncie pkt 6 chodzi o wylgczenie od
udziatu w sprawie ,wydania zaskarzonego orzeczenia” lub ,wydania za-

skarzonego zarzadzenia” (por. T. Grzegorczyk: op. cit., s. 179, teza 10). W



tym ostatnim wypadku wytgczenie ,od udziatlu w sprawie” nastepuje wiec
tylko na szczeblu sgdu wyzszego instancyjnie, tj. sgdu wtasciwego do roz-
poznania apelacji lub zazalenia (podobng funkcje odgrywa wylgczenie
przewidziane w art. 40 § 3 k.p.k., odniesione do uktadu procesowego po-
wstatego po wniesieniu hadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tj. kasacji lub
wniosku 0 wznowienie postepowania). Co wiecej, analizowana tu przyczy-
na, okreslona w art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k., nie pozwala na stwierdzenie, iz
ustawodawca postawit wymog, aby sedzia ulegat wytgczeniu od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy przez sad drugiej instancji, jezeli kiedykolwiek
przedtem uczestniczyt w wydaniu przez sad pierwszej instancji w tej samej
sprawie orzeczenia (np. orzeczenia juz dawniej uchylonego i obecnie nie-
aktualnego). Sedzia wytaczony jest od udziatu tylko wtedy, gdy miedzy
orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji i orzeczeniem, ktore miatoby
zostaC¢ wydane z udziatem tego samego sedziego w drugiej instancji, za-
chodzi bardzo scisty chronologiczny i merytoryczny zwigzek, opisany w art.
40 § 1 pkt 6 k.p.k., majacy na celu wykluczenie sytuacji, w ktorej ten sam
sedzia kontrolowatby w wyzszej instancji swe wtasne orzeczenie lub zarzg-
dzenie (por. E. Skretowicz: ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim pro-
cesie karnym, Lublin 1994, s. 34 i cyt. tam dalsza literatura przedmiotu). Z
uwagi na wyjgtkowy charakter przepisu art. 40 § 1 k.p.k. nie jest zas do-
puszczalne w tym zakresie stosowanie wyktadni rozszerzajgcej ani rozu-
mowania przez analogie. Z zachowaniem takich samych rygorow i przy od-
czytaniu wiasciwej rationem legis przepisu prowadzi¢ nalezy interpretacje
okreslenia ,od udziatu w sprawie” na gruncie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Tak
wiec na gruncie pkt 7 chodzi o wytgczenie od udziatu w sprawie ,wydania
orzeczenia, ktére zostato uchylone” (a zgodnie z brzmieniem przepisu ob-
owigzujgcym w okresie od dnia 1 wrzesnia 1998 r. do dnia 1 lipca 2003 r.
takze orzeczenia, ktdérego niewaznos¢ stwierdzono). Dodajmy, ze zgodnie

z zakazem wyktadni rozszerzajgcej i stosowania analogii wobec przepisow



o charakterze wyjgtkowym nie mozna wytgczenia tego rozcigga¢ na ,udziat
w sprawie” wydawania innych rodzajow orzeczen. Wykfadnia analizowane-
go okreslenia ,od udziatlu w sprawie” wigze sie zatem Scisle z zagadnie-
niem, ktére wzbudzito watpliwosci sgdu wystepujgcego z tzw. pytaniem
prawnym. Pytanie to dotyczy ustawowego okreslenia ,ktére zostato uchylo-
ne”, a w szczegodlnosci tego, czy uchylenie to winno by¢ potgczone z prze-
kazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W przepisie art. 40 § 1 pkt 7
K.p.K. nie stwierdzono expressis verbis, ze wytgczenie od udziatu w sprawie
sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu uchylonego orzeczenia dotyczy jedy-
nie sytuacji, w ktorej po uchyleniu sprawe przekazano do ponownego roz-
poznania. Tego rodzaju wyrazne stwierdzenie figurowato natomiast w
przepisie, ktory stanowit do dnia 1 wrzesnia 1998 r. odpowiednik art. 40 § 1
pkt 7, czyli w art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. z 1969 r. Na tle tego ostatniego unor-
mowania Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 1972 r., VI KZP 75/71,
OSNKW 1972, z. 7-8, poz. 115, wyrazit nader wyrazny poglad, ze: ,Sedzia,
ktory brat udziat w wydaniu (...) postanowienia o przekazaniu sprawy do
uzupetnienia postepowania przygotowawczego, nie podlega wytgczeniu na
podstawie art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. od dalszego udziatu w tej sprawie, jezeli
sad odwotawczy wspomniane postanowienie uchylit i przekazat sprawe sg-
dowi pierwszej instancji do rozpoznania”. W nieco szerszej perspektywie
zagadnienie to przedstawit, ale takze na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca 1997 r., V KZ
24/97, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 63, stwierdzajgc: ,Udziat w wydaniu
orzeczenia, ktére zostato uchylone”, to — lege non distinguente — udziat w
wydaniu wyroku lub postanowienia co do gtéwnego przedmiotu procesu,
jak rowniez i udziat w wydaniu orzeczenia co do kwestii rozpoznawanej w
tzw. postepowaniu incydentalnym, jesli to wtasnie owa kwestia stanowita
przedmiot orzekania i w konsekwencji przedmiot zaskarzenia w postepo-

waniu incydentalnym. W tym ostatnim ukfadzie procesowym sformutowanie



,Sprawe przekazano do ponownego rozpoznania” nalezy rozumiecC jako
przekazanie do ponownego rozpoznania wtasnie sprawy rozpoznawanej,
co prawda, w postepowaniu incydentalnym, ale stanowigcej w nim nie tylko
gtébwny, ale wrecz jedyny przedmiot rozstrzygniecia. Wyeliminowanie z tre-
Sci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. tej czesci przepisu, w ktérej mowa byta o przeka-
zaniu sprawy do ,ponownego rozpoznania” zostato poczytane w jednej z
publikacji (zob. A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.E. Wirzman: Kodeks
postepowania karnego — praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warsza-
wa 2001, s. 133) jako sygnat ustawodawcy, ze sedzia, ktory wydat orze-
czenie o charakterze incydentalnym, w tym rowniez o przekazaniu sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia, jest w wy-
padku ewentualnego uchylenia tego orzeczenia wytgczony od orzekania w
gtbwnym nurcie procesu. Do pogladu tego odwotat sie Sad wystepujacy z
zagadnieniem prawnym, ktory stwierdzit nadto, ze za takim kierunkiem in-
terpretacji przemawia rowniez ,literalne sprecyzowanie przez ustawodawce
w punkcie 8 i 9 art. 40 § 1 k.p.k. wytgczenia sedziego, ktory wydat posta-
nowienie o warunkowym umorzeniu i nakaz karny”. Dla tzw. oczyszczenia
przedpola juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze odwotywanie sie do tre-
8ci pkt 8 (nota bene uchylonego w noweli styczniowej) i pkt 9 jest catkowi-
cie nieuzasadnione i wrecz niezrozumiate. Sytuacje procesowe okreslone
w tych punktach dotyczg wydania przez sedziego orzeczenia w gtownym
przedmiocie procesu (taki charakter miato bowiem warunkowe umorzenie
postepowania postanowieniem, i taki charakter miato do dnia 1 lipca 2003
r. wydanie nakazu karnego, za$ od tej daty — ma wydanie wyroku nakazo-
wego, a takze wydanie wyroku zaocznego), a nie w kwestii incydentalnej,
jakag stanowi m.in. stwierdzenie brakoéw postepowania przygotowawczego.
Jednoczesnie sgd odwotawczy dostrzegt jednak, ze pozostate wypowiedzi
w pismiennictwie optujg za pogladem, iz pomimo zmiany brzmienia art. 40

§ 1 pkt 7 k.p.k. w poréwnaniu z art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. z 1969 r. nalezy



przyjac¢, ze stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 1972 r. nie stracito na aktualnosci. Za tym ostatnim zapatrywaniem
posrednio opowiedziat sie tez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 11 grudnia 2002 r., V KK 135/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 36,
ktérego teza dotyczy wprawdzie innego uktadu procesowego, ale w czesci
motywacyjnej zawarte sg rozwazania poswiecone genezie wyeliminowania
z tresci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. dodatkowego zastrzezenia, iz chodzi o
.przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”. Nalezy podzieli¢ wyra-
zony tam poglad, ze wyeliminowanie z tresci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. dodat-
kowego zastrzezenia, iz chodzi o przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania wynikato jedynie z faktu potgczenia w jednym przepisie dwoch
przestanek wytgczenia z mocy prawa, a mianowicie tej zwigzanej z uchyle-
niem orzeczenia i tej zwigzanej ze stwierdzeniem niewaznosci. W tej ostat-
niej konfiguracji procesowej kodeks postepowania karnego nie postugiwat
sie, jak wiadomo, konstrukcjg ,przekazania do ponownego rozpoznania”
(por. z pogladem konsekwentnie przedstawianym przez T. Grzegorczyka w
kolejnych wydaniach: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tj. w
wyd. |, Krakow 1998, s. 139, wyd. Il, Krakow 2001, s. 154 oraz w wyd. I,
Krakow 2003, s. 180). Gdy za$ w noweli styczniowej eliminowano z syste-
mu polskiej procedury instytucje niewaznosci, wowczas przy dostosowy-
waniu tresci przepisu art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. do tej fundamentalnej zmiany
postuzono sie najprostszg technikg legislacyjng, stanowigc w art. 1 ust. 13
pkt b: skresla sie wyrazy ,lub stwierdzono jego niewaznosc”, bez zwrdcenia
uwagi na to, ze w konsekwencji mozliwe bytoby przywrdcenie w czesci
kohcowej przepisu sformutowania: ,...a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania”. Takze i z tego zabiegu nie mozna jednak wyprowadzac zbyt
daleko idgcych wnioskow. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na sygnalizowa-
ng juz wyzej potrzebe odczytywania zakresu wytgczenia sedziego, przewi-

dzianego w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., nie tylko przy uwzglednieniu tresci sa-



mego pkt 7, ale takze i tresci tzw. ,gtowy” przepisu art. 40 § 1 k.p.k.,, aw
szczegolnosci figurujgcego tamze okreslenia ,,0d udziatu w sprawie”. Jak to
juz wczesniej stwierdzono, na gruncie pkt 7 chodzi o wylgczenie od udziatu
w sprawie ,wydania orzeczenia, ktore zostato uchylone”. W konsekwencji,
zakaz orzekania, o ktorym mowa jest w tym przepisie odnosi sie jedynie do
sytuacji, w ktorej ma dojs¢ do ponownego rozpoznania danej sprawy lub
kwestii (por. T. Grzegorczyk: op. cit., wyd. Ill, s. 180). Zapatrywanie takie
pozostaje takze w Scistym zwigzku z rationem legis, ktora lezy o podstaw
wytgczenia okres$lonego w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Wylgczenie od udziatu w
sprawie sedziego, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia, nastepnie uchy-
lonym (a takze, ktérego niewaznos¢ stwierdzono przed dniem 1 lipca 2003
r.) motywowane jest trojako. Po pierwsze, potrzebg uwolnienia takiego se-
dziego od pokusy sugerowania sie trescig wtasnego poprzednio wydanego
rozstrzygniecia (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 1999, s. 219). Po drugie tym,
ze uchylenie orzeczenia stanowi dezaprobate stanowiska sadu pierwszej
instanciji, ktora w wypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zwigzana jest z przekazaniem tzw. wytycznych sgdu odwotawczego co do
dalszego postepowania. Konieczno$¢é zastosowania sie sedziego, ktory
uprzednio orzekat w tej sprawie, do tych wskazan, tgczytaby sie najczesciej
z dziataniem wbrew swemu przekonaniu, a wiec z ,gwatceniem sumienia
sedziowskiego” (por. E.Skretowicz: op. cit.,, s. 37). Po trzecie wreszcie,
strony i osoby biorgce udziat w ponownym rozpoznaniu sprawy, nie miaty-
by petnego zaufania do sktadu sedziowskiego, ktory poprzednio w tej sa-
mej sprawie wydat juz orzeczenie uznane przez instancje odwotawczg za
obcigzone btedem. Brak takiego zaufania sprawiatby zas, ze ponownie fe-
rowane orzeczenie, nie miatoby ,wymaganej mocy przekonywania o traf-
nosci i spotecznej uzytecznosci rozstrzygniecia”, a w konsekwencji nie mo-

gtoby spetni¢ swych zadan profilaktyczno-wychowawczych (por. E. Skreto-



wicz: op. cit., s. 37). Jak nietrudno zauwazy¢, wszystkie wskazane wyzej
racje wchodzg w gre jedynie w przypadku uchylenia orzeczenia i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania co do gtdwnego przedmiotu pro-
cesu, a nie w przypadku, gdy po uchyleniu orzeczenia o charakterze incy-
dentalnym przedmiotem dalszego postepowania ma by¢ inna kwestia niz
ta, ktorej dotyczyto dotychczasowe rozstrzygniecie. W konsekwencji, wyta-
czeniu z mocy prawa na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. podlega sedzia,
ktory orzekat bgdz to w zakresie gtbwnego przedmiotu procesu, badz tez w
kwestii incydentalnej i co do tej wlasnie kwestii przekazano sprawe do po-
nownego rozpoznania.

Przed wysnuciem ostatecznej konkluzji odnosnie pytania prawnego
przedstawionego w niniejszej sprawie, rozwazyc¢ jeszcze nalezy, jaka kwe-
stia stanowi w uktadzie procesowym przedstawionym przez sgd odwotaw-
czy przedmiot rozpoznania sgdu przed uchyleniem orzeczenia, a jaka kwe-
stia stanowi przedmiot rozpoznania po uchyleniu zaskarzonego postano-
wienia. Ot6z w przypadku uchylenia postanowienia o przekazaniu sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia (art. 345
k.p.k.) przedmiotem dalszego postepowania jest problem odpowiedzialno-
Sci karnej oskarzonego, a nie kwestia istnienia badz nieistnienia brakoéw
postepowania przygotowawczego (ta zostata bowiem przesgdzona przez
sad odwotawczy). W takim zas przypadku dochodzi do procedowania w
odniesieniu do innego przedmiotu postepowania (por. S. Cora: Zwrot
sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego w polskim pro-
cesie karnym, Warszawa 1987, s. 159; E. Skretowicz: op. cit., s. 45). Za
aktualny uznacC wiec nalezy poglad, ze w razie wydania postanowienia o
przekazaniu sprawy w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia (art.
345 k.p.k.), uchylenie tego postanowienia w trybie zazalenia nie powoduje
wylgczenia z mocy prawa sedzidw uczestniczgcych w jego wydaniu od

orzekania w gtbwnym przedmiocie procesu, ani tez w kwestiach incyden-
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talnych innych niz zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego (por.
J. Bratoszewski w: Z. Gostynski (red.): Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1998, t. Il, s. 268 ; T. Grzegorczyk: op. cit., wyd. IlI,
s. 180). Co wiecej, gdyby w toku dalszego postepowania, to jest po przy-
stgpieniu do merytorycznego rozpoznawania sprawy, pojawity sie nowe
okolicznosci faktyczne, albo tez nowe uwarunkowania prawne (np. zmiana
stanu prawnego, w swietle ktérej zmianie ulegtyby przestanki tzw. zwrotu
sprawy do postepowania przygotowawczego), mozliwe jest — bez narusze-
nia przyczyny wytgczenia z mocy prawa, okreslonej w art. 40 § 1 pkt 7
k.p.K. — wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy do sledztwa lub do-
chodzenia, z udziatem sedziego, ktory juz w przesztosci orzekat w tej kwe-
stii. Z catym naciskiem jednak nalezy podkresli¢, ze to ostatnie stwierdze-
nie nie dotyczy sytuacji okreslanej mianem: céteris paribus, tj.. przy tych
samych, niezmienionych, okolicznosciach, o czym bedzie jeszcze mowa w
dalszej czesci niniejszej uchwaty.

Ten poglad o charakterze generalnym opatrzy¢ nalezy jednak dwoma
uwagami. W szczegolnych wypadkach, gdy w uzasadnieniu postanowienia
0 zwrocie sprawy do postepowania przygotowawczego sedzia wypowie-
dziat sie wyraznie co do kwestii odpowiedzialnosci karnej osob objetych
aktem oskarzenia, po uchyleniu tego postanowienia i przekazaniu sprawy
do merytorycznego rozpoznania sedzia ten nie powinien orzekac takze w
gtdbwnym nurcie procesu. Poprzednia jego wypowiedz moze by¢ bowiem
poczytana za okolicznos¢ moggcg wywotac ,uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie”, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. Moze
tez zaistnie¢ konfiguracja procesowa, w ktorej sgd ad quem uchyli orze-
czenie wydane w trybie art. 345 k.p.k. 0 przekazaniu sprawy do sledztwa
lub dochodzenia i przekaze te wiasnie kwestie do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. Wéwczas, rzecz jasna, sedzia, ktéry brat udziat

w wydaniu orzeczenia uchylonego, nie bedzie mogt orzekaC w sadzie a
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quo, gdyz wystgpi klasyczny uktad procesowy przewidziany w art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. (przedmiot rozpoznania sgdu pierwszej instancji bedzie stano-
wita ta sama kwestia, ktdra stanowita przedmiot rozpoznania przed uchyle-
niem orzeczenia, a wiec bedziemy mieli do czynienia z wytgczeniem od
udziatlu w sprawie ,wydania orzeczenia, ktore zostato uchylone”). Nieco
odmienna sytuacja zaistniata, jak wynika z danych przytoczonych w tzw.
czesdci historycznej uchwaty, w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy nie wydat
wprawdzie orzeczenia nastepczego o przekazaniu do ponownego rozpo-
znania sprawy w przedmiocie jej zwrotu do postepowania przygotowaw-
czego, ale Sad Rejonowy procedowat po zwrocie akt do tego sgdu tak,
jakby tej tresci orzeczenie sgdu odwotawczego wiasnie zapadto. Sad Rejo-
nowy nie przystgpit bowiem do merytorycznego rozpoznania sprawy, ale —
bez pojawienia sie jakichkolwiek nowych okolicznosci - skierowat jg na po-
siedzenie i ponownie wydat postanowienie o przekazaniu sprawy do po-
stepowania przygotowawczego na tej samej podstawie prawnej i faktycz-
nej. Taki uktad procesowy nalezy zrownac z tym, w ktorym wtasnie jedynie
kwestia przekazania sprawy do postepowania przygotowawczego stanowic
miata, zgodnie z trescig czesci dyspozytywnej orzeczenia sgdu odwotaw-
czego, przedmiot rozpoznania sgdu | instanciji.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze: sedzia biorgcy udziat w wyda-
niu na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. postanowienia, ktére sgd odwotawczy
uchylit i przekazat sprawe sgdowi pierwszej instancji do rozpoznania, nie
jest — co do zasady — wytgczony od udziatu w sprawie na zasadzie art. 40
§ 1 pkt 7 k.p.k. Jezeli jednak podejmowana przezen czynnosé sprowadza
sie, bez pojawienia sie nowych okolicznosci faktycznych lub odmiennych
uwarunkowan prawnych, do ponownego udziatu w wydaniu orzeczenia w
tej kwestii, ktora stanowita przedmiot rozstrzygniecia w orzeczeniu uchylo-
nym przez sad odwotawczy, nalezy uznac, ze naruszony zostat wskazany

wyzej przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.



