Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2003 r., IV CKN 395/01

Jezeli po wydaniu nakazu zaptaty zagingt z akt sprawy sagdowej weksel,
na podstawie ktérego nakaz wydano, wierzyciel wekslowy w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia zarzutéw moze powotywac sie na
odpowiedzialnos¢ wekslowga diuznika jedynie po przedstawieniu
postanowienia sadu o umorzeniu zaginionego weksla (art. 100 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282).

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus
Sedzia SA Wtodzimierz Gawrylczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Krzysztofa S. przeciwko Andrzejowi K.
o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2003 r.
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 kwietnia
2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 22 wrzesnia 1998 r. Sad Rejonowy w Elblggu
uwzglednit powddztwo Krzysztofa S. przeciwko Andrzejowi K. o zasgdzenie kwoty
135000 zt z tytutlu niewykonania zobowigzania wekslowego. Pozwany wnidst
zarzuty, w ktérych stwierdzit, ze nie fgczyta go z powodem zadna umowa i nie
wystawiat weksli.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 1999 r. Sagd Okregowy w Elblagu uchylit nakaz
zaptaty i oddalit powddztwo, ustalajgc, ze powdd jest wspdinikiem spotki cywilnej
.,M-.” a pozwany petnomocnikiem prywatnego przedsiebiorstwa ,M-s.”, ktérego

wiascicielem jest Leon t. Spdtka ,M-l.” sprzedawata ,M-s.” ryby kupowane od



rybakéw, rachunki wystawiane byty na ,M-s.”, a otrzymywanymi pieniedzmi spétka
,M-1.” rozliczata sie z dostawcami. Wiosng 1998 r. ,M-s.” nabyt od ,M-l.” duze ilosci
ryb i opdzniat sie z zaptatg ceny. Pozwany w dniu 25 maja 1998 r. ztozyt w imieniu
,M-s.” pisemne oswiadczenie, potwierdzajgce, ze do zapfaty pozostata kwota
335 000 zt, ktoérg zaptaci na rzecz spotki ,M-1.” do dnia 8 czerwca 1998 r. Powdd
uprzednio wytozyt wtasne pienigdze ptacac dostawcom ryb i w wyniku jego
naciskow pozwany zaptacit kwote 200 000 zt. Wobec niezaptacenia kwoty 135 000
zt powod, chcagc uzyskaé zabezpieczenie zwrotu dtugu, doprowadzit do spotkania
stron w dniu 28 lipca 1998 r., w czasie ktorego pozwany wypetnit osobiscie i wreczyt
powodowi cztery weksle wtasne, na kwoty po 35 000 zl, zobowigzujgc sie do
zapfaty tych kwot na rzecz powoda w okreslonych w wekslach terminach. Weksle te
nie zostaty wykupione i powdéd w dniu 10 wrzesnia 1998 r. wytoczyt na ich
podstawie powddztwo, zatgczajgc oryginaty weksli do pozwu. Po wydaniu nakazu
zaptaty i po ztozeniu zarzutow przez pozwanego, weksle zaginety z akt sprawy.
Prokuratura Rejonowa w Elblggu umorzyta w tym przedmiocie postepowanie, nie
toczyto sie tez postepowanie o umorzenie zaginionych weksli.

Wobec zarzutu pozwanego, ze nie wystawiat weksli, a podpisy na okazanych
mu kserokopiach nie sg jego, Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego
sgdowego i na jej podstawie stwierdzit autentycznosé podpisow pozwanego. Sad
Okregowy uznat zatem, ze pozwany wystawit cztery weksle wtasne na tgczng kwote
135 000 zt i wreczyt je powodowi, skoro jednak weksle te zaginety, a nie zostato
wydane postanowienie o ich umorzeniu na podstawie art. 96-100 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej: "Pr.weksl."),
powdd nie moze dochodzi¢ swoich praw z weksli, co zdaniem Sgdu Okregowego,
nie jest w sprawie istotne, gdyz po wniesieniu przez pozwanego zarzutdéw i
stwierdzeniu, ze nie tgczyt go z powodem Zaden stosunek zobowigzaniowy, ktory
uzasadniatby jego odpowiedzialno$¢, Sad dokonat badania stosunku cywilnego
stanowigcego podstawe wystawienia weksli i uznat, ze stosunek taki nie istnieje.
Wskazat, ze zobowigzana do zaptaty byta ,M-s.”, w imieniu ktorej pozwany jako jej
petnomocnik zaciggat zobowigzania, a zatem rzeczywistym dtuznikiem powoda byta
ta ,M-s.” a nie pozwany, ktéry w sprawie nie ma legitymacji bierne;.

W wyniku apelacji powoda opartej na zarzucie naruszenia art. 1 i 17 Pr.weksl.

Sad Apelacyjny, przyjmujgc ustalenia Sgdu Okregowego za wtasne, nie podzielit



jednak jego oceny prawnej i wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2001 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 22 wrzesnia 1998 r.

Sad Odwotawczy uznat za prawidiowe ustalenie, ze pozwany wystawit na
rzecz powoda cztery weksle witasne, ostatecznie jednak przyjat, ze do jego
odpowiedzialnosci wekslowej ma zastosowanie art. 8 Pr.weksl., pozwany bowiem
dziatat jako rzekomy petnomocnik ,M-s.”, wobec czego, zgodnie z powotanym
przepisem, za zaciggniete zobowigzanie wekslowe odpowiada osobiscie. W tym
stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze cho¢ pozwany zgodnie z art. 17 Pr.weksl.
moze zgtaszacC zarzuty odnoszgce sie do stosunku podstawowego, nie mogg by¢
jednak skuteczne zarzuty odwotujgce sie do nieistnienia jego osobistego
zobowigzania cywilnoprawnego, a od odpowiedzialno$sci mogtoby go zwolni¢
jedynie wykazanie, ze nie istniat diug ,M-s.” albo ze miat jej petnomocnictwo do
podpisania weksli i podpisat je w jej imieniu, czego pozwany nie wykazat.

Odnoszac sie do skutkéw zaginiecia z akt sprawy weksli i braku
postanowienia Sgdu o ich umorzeniu, Sgd Apelacyjny uznat, ze okolicznosci te nie
majg znaczenia dla odpowiedzialnosci wekslowej pozwanego, stwierdzajgc, iz
orzeczenie sgdowe o umorzeniu zaginionych weksli, wydane na podstawie art. 96-
100 Pr.weksl., jest niezbedne jedynie do rozpoczecia wykonywania praw z weksla
przez jego posiadacza. W rozpoznawanej sprawie jest ono, w ocenie Sgdu, zbedne,
powod bowiem juz wykonat swoje prawa z weksli uzyskujgc tytut egzekucyjny w
postaci wydanego nakazu zaptaty. Powod nie moze by¢é uznany za ,tego, komu
weksel zagingl”, w rozumieniu art. 96 Pr.weksl., skoro weksel zagingt z akt sprawy
sgdowej, po wydaniu na jego podstawie tytutu egzekucyjnego.

W kasacji opartej na obu podstawach pozwany zarzucit naruszenie art. 8
Pr.weksl. oraz art. 921° k.c. i art. 39 w zwigzku z art. 103 Pr.weksl. a takze art. 96 w
zwigzku z art. 100 Pr.weksl. przez niewtasciwe zastosowanie, oraz naruszenie art.
496 w zwigzku z art. 486 § 1 k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacjg z dnia 24 maja
2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554), w wyniku pominigecia zarzutéw pozwanego
odnoszgcych sie do stosunku podstawowego. Wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku, uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Wskazany przez Sad Apelacyjny, jako podstawa odpowiedzialnosci wekslowej
pozwanego, przepis art. 8 Pr.weksl., dotyczy odpowiedzialnosci wekslowej tzw.
rzekomego petnomocnika. Dokonujgc wyktadni tego przepisu, Sgd Apelacyjny
trafnie stwierdzit, ze odnosi sie on do sytuacji, w ktérej osoba podpisujgca weksel
zaznaczyta na nim, iz podpisuje go jako przedstawiciel (pethomocnik) innej osoby,
jednak ostatecznie okazato sie, ze nie ma petnomocnictwa wekslowego, skutkiem
czego sama odpowiada wekslowo. Racje ma jednak skarzacy, ze omawiany
przepis zostat wadliwie zastosowany przez Sgd Apelacyjny do odpowiedzialnosci
wekslowej pozwanego w stanie faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy i
przyjetym za podstawe rozstrzygniecia takze przez Sad drugiej instancji, bezsporne
jest bowiem, ze wystawione przez pozwanego weksle wiasne nie zawieraty
wzmianki, iz pozwany podpisuje je w imieniu innej osoby. Wynika z nich natomiast
jednoznacznie, ze wystawit je pozwany we wiasnym imieniu, zobowigzujgc sie
zapfacic¢ bez protestu na zlecenie powoda okreslone w wekslach kwoty. Pozwany,
wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie twierdzit takze w toku procesu, ze
podpisat weksle w imieniu innej osoby, jako petnomocnik witasciciela ,M-s.”,
zarzucat natomiast, ze w ogdle nie wystawiat weksli i ze nie fgczyt go z powodem
zaden stosunek cywilnoprawny, ktéry uzasadniatby ich wystawienie. W tym stanie
rzeczy nie bylo podstaw prawnych do wywiedzenia przez Sad Apelacyjny
odpowiedzialnosci wekslowej pozwanego z przepisu art. 8 Pr.weksl., tym bardziej,
ze we wstepnej czesci rozwazan prawnych Sad ten trafnie przyjgt za Sgdem
pierwszej instancji, iz pozwany wystawit weksle wiasne, w ktorych osobiscie
zobowigzat sie zaptaci¢ powodowi okreslone w nich kwoty.

Powyzsza niekonsekwencja i btedne zastosowanie art. 8 Pr.weksl. nie
pozostaty bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy przez Sad odwotawczy,
przyjmujgc bowiem odpowiedzialnos¢ wekslowg pozwanego jako rzekomego
petnomocnika, Sad ten ograniczyt mozliwos¢ podniesienia przez niego skutecznych
zarzutow opartych na tzw. stosunku podstawowym, jedynie do zarzutéw
odnoszgcych sie do zobowigzania ,M-s.”. Tymczasem w swietle art. 17 w zwigzku z
art. 103 Pr.weksl., wystawca weksla wlasnego pozwany przez remitenta moze w
postepowaniu wywotanym zarzutami od nakazu zaptaty wydanego na podstawie
weksla broni¢ sie wszelkimi zarzutami, zaréwno obiektywnymi jak i osobistymi,
wynikajgcymi ze stosunku prawnego lezgcego u podstaw zobowigzania

wekslowego, poza zarzutem przedawnienia roszczenia z tego stosunku (por.



uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1963 r., Il
CO 56/63, OSN 1966, nr 2, poz. 12 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1998 r., Il CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93, z dnia 18 listopada
1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128 oraz z dnia 26 stycznia 2001
r., I CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117).

Okreslone w art. 17 Pr.weksl. ograniczenia w tym przedmiocie, wynikajgce z
abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego i majgce na celu ochrone
bezpieczenstwa obrotu wekslowego, majg zastosowanie tylko wtedy, gdy zaptaty
od dtuznika wekslowego domaga sie osoba trzecia, ktéra nabyta weksel na
podstawie czynnosci unormowanej w prawie wekslowym. Nie majg natomiast
zastosowania w bezposrednich stosunkach stron czynnosci wekslowej, a wiec
miedzy wystawcg weksla wlasnego a remitentem, przyjmuje sie bowiem, Zze
konstrukcja czynnosci prawnej abstrakcyjnej, jakg jest zobowigzanie wekslowe, nie
uchyla wadliwosci istniejgcych w zakresie stosunku podstawowego, a wierzyciel
wekslowy nie moze mie¢ wobec swojego bezposredniego kontrahenta wiecej praw,
niz to wynika ze stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2001 r., Il CKN 341/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 50).

Z tych wzgledédw pozwany jako wystawca weksla wtasnego mogt w
rozpoznawanej sprawie podnosi¢ wobec powoda jako remitenta wszelkie zarzuty
wynikajgce z tgczgcego ich stosunku prawnego stanowigcego podstawe
wystawienia weksla, w tym takze zarzut, Zze stosunek taki nie istnieje. Skutecznosé
tego zarzutu, wymagajgca ustalenia i oceny, z jakich przyczyn pozwany podpisat
osobiste zobowigzanie wekslowe za cudzy dtug, zobowigzujgc sie go sptacic, a
zatem czy i jaki stosunek cywilnoprawny lezat u podstaw wystawienia przez niego w
takiej sytuacji weksla wilasnego, podlegata rozpoznaniu i ocenie Sgadu w
postepowaniu wywofanym wniesieniem zarzutbw od nakazu zaptaty. Sad
Apelacyjny jako sgd odwotawczy powinien zatem odnie$¢ sie do apelacyjnego
zarzutu naruszenia art. 17 Pr.weksl., zastosowanego przez Sad pierwszej instancji
przy rozpoznawaniu zarzutu pozwanego nieistnienia jego zobowigzania
podstawowego. Tymczasem Sad Apelacyjny, uznajgc, ze pozwany odpowiada
osobiscie wekslowo nie jako wystawca weksla, lecz jako rzekomy petnomocnik,
pominagt jego zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego miedzy nim a powodem,

stwierdzajgc, ze moze on zgtaszac¢ jedynie zarzuty odnoszgce sie do stosunku



podstawowego miedzy ,M-s.” a powodem, co stanowi naruszenie art. 17 w zwigzku
z art. 31103 Pr.weksl.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 921° k.c. oraz art. 39 w zwigzku z art.
103 i art. 96 w zwigzku z art. 100 Pr.weksl. Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i
orzecznictwie, ze wykonywanie praw z papieru wartosciowego, w tym z weksla, jest
uzaleznione od posiadania tego dokumentu i dlatego =zaginiecie weksla
uniemozliwia realizacje wynikajgcych z niego praw. W celu umozliwienia
uprawnionemu dochodzenia praw, mimo zaginiecia weksla, ustawodawca
uregulowat w art. 96-99 Pr.weksl. tryb postepowania sgdowego o umorzenie
zaginionych weksli, a w art. 100 Pr.weksl. wskazat, ze tylko na podstawie
orzeczenia uznajgcego weksel za umorzony mozna wykonywac¢ wszystkie prawa z
weksla. Postanowienie umarzajgce zaginiony weksel chroni takze dtuznika przed
sytuacjg, w ktorej zaptaty zgda osoba nieuprawniona, dysponujgca zaginionym
wekslem. Ochrona stron stosunku wekslowego i przewidziane w art. 100 Pr.weksl.
skutki postanowienia o umorzeniu zaginionego weksla, wykraczajg znacznie dalej,
niz chwila rozpoczecia wykonywania przez uprawnionego praw z weksla, jak przyjat
Sad Apelacyjny, zgodnie bowiem z art. 921° k.c. i art. 39 Pr.weksl., diuznik
wekslowy obowigzany jest do Swiadczenia jedynie za zwrotem weksla. Nawet
zatem wowczas, gdy weksel zagingt juz po uzyskaniu przez wierzyciela
wekslowego na jego podstawie prawomocnego orzeczenia, dla realizacji takiego
wyroku konieczne jest uzyskanie orzeczenia umarzajgcego zaginiony weksel, i w
takim bowiem wypadku dtuznik ma obowigzek pfacic tylko za zwrotem weksla, ktory
zastepuje orzeczenie 0 jego umorzeniu.

Podobnie przedstawia sie sytuacja, w ktorej weksel zagingt z akt sgdowych juz
po wydaniu na jego podstawie nakazu zapfaty, przed rozpoznaniem wniesionych
zarzutéw. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, wierzyciel wekslowy, ktéry ztozyt
weksel do akt sgdowych w celu dochodzenia swoich uprawnien, nie przestaje byc¢
posiadaczem weksla, a w razie zaginiecia weksla z akt jest ,tym, komu weksel
zaginagt” w rozumieniu art. 96 Pr.weksl. Nawet jesli weksel zagingt z akt po wydaniu
nakazu zapfaty, jesli toczy sie dalsze postepowanie w wyniku wniesionych
zarzutow, wierzyciel wekslowy moze w tym postepowaniu powotywaé sie na
odpowiedzialnos¢ wekslowg dtuznika jedynie po przedstawieniu postanowienia
sgdu o wumorzeniu zaginionego weksla. W dalszym postepowaniu, po

przedstawieniu takiego postanowienia, rozpoznawane sg takze zarzuty dtuznika



zgtaszane na podstawie art. 16 Pr.weksl., przeciwko istnieniu jego zobowigzania
wekslowego (por. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
1936 ., C 11 1697/36, OSP 1937, poz. 587).

Przedstawienie postanowienia 0 umorzeniu zaginionego weksla nie jest
natomiast konieczne, gdy swoich praw z weksla dochodzi remitent wobec wystawcy
weksla wtasnego, powotujgc sie takze na istnienie stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z prawa cywilnego, stanowigcego podstawe wystawienia weksla, a
dtuznik wekslowy w zarzutach od nakazu zaptaty podnidst zarzuty osobiste
odnoszgce sie do stosunku podstawowego. Wéwczas spoér z ptaszczyzny stosunku
prawa wekslowego przenosi sie na ogolng ptaszczyzne prawa cywilnego, w ktorym
nie chodzi juz o wykonywanie praw z weksla, a zatem dokument ten nie jest
niezbedny dla rozstrzygniecia stosunku cywilnoprawnego lezgcego u podstaw
wystawienia weksla i rozstrzygniecia sporu, ktory stat sie sporem cywilnoprawnym.

Zarzuty oparte na pierwszej podstawie kasacyjnej okazaty sie zatem
skuteczne, natomiast brak powotania w kasacji odpowiednich przepisow
odnoszgcych sie do postepowania przed Sgdem drugiej instancji, nie pozwala na
uznanie skutecznos$ci zarzutéw opartych na drugiej podstawie kasacyjnej. Mimo to
jednak konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 k.p.c.).






