WYROK Z DNIA 4 WRZESNIA 2003 R.
SNO 51/03

Od strony podmiotowej do przypisania se¢dziemu popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze

wina nieumysina.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN: Barbara Myszka (sprawozdawca), Teresa Flemming-

Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 wrzes$nia
2003 r. na skutek odwotan wniesionych w stosunku do sedziego Sadu
Rejonowego przez Ministra Sprawiedliwosci oraz przez s¢dziego obwinionego
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 kwietnia 2003
r., sygn. akt (...),

uchylil zaskarzony wyrok i spraweg przekazat Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — po rozpoznaniu sprawy sedziego
Sadu Rejonowego, obwinionego o to, ze:

1) uchybil godno$ci urzedu s¢dziego poprzez czynienie w pisemnych

wyjasnieniach z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacych sprawozdania

Z lustracji swojego orzecznictwa jako sedziego Sadu Rejonowego

w Wydziale VII Karnym Sadu Rejonowego przeprowadzonej w



dniach 25 1 26 wrze$nia oraz dnia 10 pazdziernika 2002 r. przez
wizytatora do spraw karnych Sadu Okregowego sedziego Sadu
Okregowego niestosownych 1 obrazliwych uwag w stosunku do
sedziego wizytatora, ktory przeprowadzil lustracje orzecznictwa
sedziego Sadu Rejonowego, oraz postawienie sedziemu wizytatorowi
zarzutu nierzetelnego i tendencyjnego przeprowadzenia lustracji
zmierzajagcego do wydania oceny negatywnej, a takze poprzez
zamieszczenie niestosownych rozwazan dotyczacych cech charakteru
sedziego wizytatora;

2) uchybil godnosci urzgdu poprzez publiczne komentowanie przed
rozprawa w dniu 23 kwietnia 2002 r. przedmiotu sprawy i sposobu jej
rozstrzygniecia,

3) dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisdw prawa szczegotowo
opisanej w sprawozdaniu z lustracji swojego orzecznictwa jako
sedziego Sadu Rejonowego w Wydziale VII Karnym Sadu
Rejonowego przeprowadzonej w dniach 25 i 26 wrzesnia oraz dnia 10
pazdziernika 2002 r. przez wizytatora do spraw karnych Sadu
Okregowego sedziego Sadu Okregowego

wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2003 r. uznal obwinionego s¢dziego za winnego
zarzucanych mu przewinien stuzbowych 1 za to, na podstawie art. 107 § 1
w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dale;j: ,,u.s.p.”), orzekt
wobec niego kare dyscyplinarng w postaci nagany. Wyrok ten wydany zostat na
podstawie nastepujacych okolicznosci faktycznych.

Sedzia Sadu Rejonowego od grudnia 2001 r. orzeka w VII Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego; uprzednio orzekal w Wydziale Gospodarczym tego
Sadu. W zwiazku z wytykiem stuzbowym udzielonym mu dnia 12 sierpnia 2002
r. w sprawie sygn. akt VII K 50/02, wizytator do spraw karnych Sadu
Okregowego sedzia Sadu Okrggowego przeprowadzil, w dniach 25 1 26



wrzesnia oraz dnia 10 pazdziernika 2002 r., lustracj¢ orzecznictwa sedziego
Sadu Rejonowego, obejmujac nig okres od grudnia 2001 r. do konca sierpnia
2002 r. W ramach lustracji zbadat akta 37 spraw zakonczonych prawomocnymi
wyrokami, 9 spraw w toku, 14 spraw przedstawionych Sadowi odwotawczemu
w celu rozpoznania wniesionych apelacji i 5 spraw, w ktorych postepowanie
ulegto zawieszeniu. Po zbadaniu akt sedzia wizytator stwierdzit, ze obwiniony
sedzia, jako przewodniczacy skladow orzekajacych, dopuscit si¢ oczywistej i
razacej obrazy przepisow prawa karnego materialnego i procesowego.
Poszczegbdlne uchybienia zostaly doktadnie opisane w sprawozdaniu z przebiegu
lustracji, przy czym do najpowazniejszych doszlo w nastepujacych sprawach. W
sprawie sygn. akt VII K 174/02 (obecnie VII K 21/03), dotyczacej dwoch osdb
oskarzonych o czyny z art. 279 § 11 art. 278 § 1 k.k. (czg$S¢ czynow oskarzeni
popehnili indywidualnie, a cze$¢ wspdlnie i W porozumieniu), orzeczono wobec
jednego z nich kar¢ taczng 3 lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci z
rOwnoczesnym zawieszeniem wykonania tej kary, na podstawie art. 60 § 5 k.k.,
na okres 10 lat. Natomiast wobec drugiego oskarzonego bt¢dnie zastosowano w
czesci skazujace) srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
(,na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. postanowil zastosowaé tymczasowe
aresztowanie w stosunku do oskarzonego na okres 3 miesigcy do dnia 9 lipca
2002 r.”). W sprawie tej ponadto btednie zastosowano art. 388 k.p.k., a
sporzadzone  uzasadnienie  wyroku nie odpowiadalo  wymaganiom
przewidzianym w art. 424 k.p.k. W sprawach o sygn. akt VIl K 89/01 (obecnie
VIl K 5/03) i VII K 1087/01 doszto do naruszenia przepisu art. 105 § 1 k.p.k.,
gdyz wtrybie przewidzianym w tym przepisie zmieniono W SposoOb
merytoryczny tre§¢ wydanych wyrokow. Obok wspomnianego na wstepie
wytyku z dnia 12 sierpnia 2002 r., udzielono obwinionemu s¢dziemu trzech
dalszych wytykow, a mianowicie: w dniu 7 stycznia 2003 r. w sprawach o sygn.
akt VII Ks 63/01 i VII Ks 89/01, a w dniu 11 lutego 2003 r. w sprawie sygn. akt
VIl K 228/01.



Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z przebiegu lustracji s¢dzia Sadu
Rejonowego skierowat pismo do Prezesa Sadu Okregowego, w ktorym zawart
niestosowne i obrazliwe uwagi w stosunku do wizytatora do spraw karnych —
sedziego Sadu Okregowego 1 w nieuzasadniony sposéb zarzucit mu
nierzetelno$¢ 1tendencyjnos¢. W piSmie tym — powotujagc si¢ na analizg
grafologiczng pisma s¢dziego wizytatora — obwiniony sedzia okreslit go jako typ
,buchaltera”; okreslenie to miato jednoznacznie obrazliwg konotacje.

W dniu 23 kwietnia 2002 r. sedzia Sadu Rejonowego, przed rozpoczegciem
rozprawy w sprawie sygn. akt IX W 109/01 przeciwko X. Y. obwinionemu
0 wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 k.w., ktorg mial prowadzi¢ jako sedzia
sprawozdawca, podszedt do oczekujacych przed salg rozpraw 1 zaczat zarzucac
oskarzycielowi publicznemu z ramienia Panstwowej Inspekcji Pracy, W. Z., ze
Panstwowa Inspekcja Pracy niestusznie wystgpita o ukaranie sedziego X. Y.
Rownoczesnie naktaniat oskarzyciela publicznego W. Z., by cofnat ztozony
wniosek. Odbylo si¢ to na korytarzu sgdowym w obecnosci obwinionego X. Y.

Obwiniony se¢dzia Sadu Rejonowego nie przyznal si¢ do popehienia
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Wyjasnit, ze uchybienia, ktorych
dopuscit si¢ w rozpoznawanych sprawach karnych, byly wynikiem braku
doswiadczenia spowodowanego tym, ze przed przeniesieniem go do Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego przez wiele lat orzekal w sprawach cywilnych i
gospodarczych. Co si¢ tyczy pisma z dnia 5 listopada 2002 r., skierowanego do
Prezesa Sadu Okrggowego, to stanowito ono element jego obrony i nie mial
zamiaru obrazi¢ w nim s¢dziego wizytatora. Zaprzeczyt, aby w dniu 23 kwietnia
2002 r. na korytarzu sagdowym komentowal publicznie przedmiot sprawy i
sugerowat sposob jej rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze w $wietle zebranego
materiatu dowodowego wina se¢dziego Sadu Rejonowego nie moze budzié
watpliwosci. W sprawach zbadanych przez sedziego wizytatora doszio w wielu

przypadkach do oczywistej i razacej obrazy przez obwinionego sedziego



przepisOw prawa karnego materialnego i procesowego; przypadki te zostaty
doktadnie opisane w sprawozdaniu z przebiegu lustracji. Znamienne byty,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania przestuchanego w charakterze $wiadka
sedziego Sadu Okregowego, ktory stwierdzit, ze ,,....btedy popetione przez
obwinionego sedziego byly drastyczne. Zaden asesor bledow takich nie
popetniat ... asesor, ktory popehilby tego typu bledy nie powinien zostal
sedzig.” [los¢ 1 waga uchybien — jak stwierdzit dalej Sad Apelacyjny — byty tak
duze, ze linia obrony obwinionego sedziego, powotujacego si¢ na brak
doswiadczenia, nie moze by¢ wystarczajaca. Oczywista 1 razgca obraza
przepisOw prawa stanowi przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1
u.s.p. Tego rodzaju obrazy obwiniony sedzia dopuscit si¢, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wielokrotnie, co wynika m. in. ze sprawozdania z przebiegu
lustracji oraz z udzielonych mu wytykow. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
obwiniony sedzia Sadu Rejonowego uchybil tez godnosci urzgdu sedziego,
zamieszczajagc w oficjalnym piSmie stuzbowym, skierowanym do organu
administracji sgdowej, emocjonalne uwagi pod adresem sg¢dziego wizytatora
oraz wywody na temat cech charakteru tego sedziego, ktore maja wynikac¢ z
»analizy grafologicznej jego pisma.” Oceny tej nie zmienia, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, okolicznos¢, ze sedzia Sagdu Okregowego — jak o$wiadczyt przed
Sadem — nie przejal si¢ specjalnie trescig wspomnianego pisma, gdyz o tym czy
sformutowania majg charakter obrazliwy decyduja kryteria obiektywne.
Obwiniony zaprzeczyl wprawdzie, by publicznie komentowat na korytarzu
sgdowym okolicznosci faktyczne sprawy o sygn. akt IX W 109/01 i sugerowat
sposob jej rozstrzygniecia, jednak Sad Apelacyjny dat wiare zeznaniom §wiadka
W. Z., ktére byly stanowcze, rzeczowe 1 konsekwentne, a ponadto znalazty
potwierdzenie w tresci notatki stuzbowej sporzadzonej przez Przewodniczaca
Wydziatu IX Grodzkiego Wykroczeniowego. Zeznah tych nie potwierdzit
przestuchany rowniez w charakterze §wiadka sedzia X. Y., jednak chwiejna 1

niekonsekwentna postawa, jaka zaprezentowat ten $wiadek w czasie rozprawy



dyscyplinarnej, nakazuje podchodzi¢ do jego zeznan z duza doza ostroznoSci.
Publiczne komentowanie na korytarzu sadowym, w obecnosci stron, przedmiotu
sprawy, ktoéra miata by¢ rozpoznawana przez obwinionego sedziego, 1
sugerowanie w takich okoliczno$ciach przysztego rozstrzygniecia jest — jak
stwierdzit Sad Apelacyjny — uchybieniem godnos$ci urzedu sedziego w
rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Uznajac, ze wina sedziego Sadu Rejonowego nie
budzi watpliwosci Sad Apelacyjny orzekt wobec niego kar¢ dyscyplinarng w
postaci nagany, jako adekwatng do wagi, iloSci i1 charakteru popetnionych
przewinien.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyli  Minister
Sprawiedliwos$ci oraz obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego.

Obwiniony sedzia, w odwotaniu zwrdéconym przeciwko catosci wyroku
Sadu pierwszej instancji, wnosit o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw w
ten sposob, ze zostang oni skonfrontowani. Zarzucit, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji  jest niesprawiedliwy, ,gdyz wniosek dyscyplinarny bazuje na
zdarzeniach, ktore zostaly dokonane ... z naruszeniem ratio legis u.s.p. oraz
innych przepiséw”. Zdaniem obwinionego sedziego, Sad pierwszej instancji,
przypisujac mu popetnienie przewinienia dyscyplinarnego w pi§mie z dnia 5
listopada 2002 r., nie uwzglednil, ze w sprawozdaniu z przebiegu lustracji
wyeksponowane zostalo wszystko, co mogloby przedstawi¢ go w
nickorzystnym $wietle, Ze ponizony, odpowiednio oceniony pod wzglgdem
intelektu 1 kultury slowa, otrzymat polecenie stuzbowe, aby w ciggu 5 dni
ustosunkowat si¢ do tego, oraz ze jesli nawet glowa ,,zdazylaby ostygnac”,
niewiele czasu pozostalo do przeniesienia obrony na papier. Jakkolwiek by si¢
ustosunkowal, datby podstawy do dodatkowych zarzutéw. Uzyte w powotanym
piSmie stowo ,buchalter” jest metaforg, jest to archaizm w stosunku do
ksiegowego, ale ksiggowy ma rdéwniez znaczenie prawne, jest to symbol

skrupulatnos$ci 1 pracowitosci. Sad pierwszej instancji — jak zarzucil obwiniony



sedzia — nie rozwazyl jego wyjasnien, w ktorych wytlumaczyt dlaczego powotat
si¢ na analiz¢ grafologiczng; jezeli zachodza podstawy do obrony wtasnego
stanowiska, sedzia musi podja¢ czynnosci w tym kierunku ito nie tylko we
wlasnym interesie.

Co si¢ tyczy przewinienia shuzbowego majacego polega¢ na oczywistej i
razace] obrazie przepisOw prawa, to, zdaniem obwinionego sedziego, Sad
pierwszej instancji nie uwzglednil w swoich rozwazaniach, ze w czasie, kiedy
zostal przeniesiony do Wydzialu Karnego, z przyczyn finansowych nie
organizowano juz szkolen, ze ,,byt bogaty w pewng rutyng”, ale ,,to, co kiedys
umial, juz zapomnial 1 na dodatek zostalo zmienione”. Czlowiek po
czterdziestce uksztattowany pod katem innej wiedzy 1 rutyny zawodowej, mato
przydatnych w nowych warunkach, ma gorszy start. Bledy, ktore popeinit,
powstaty, kiedy po raz pierwszy rozpatrywal konkretny problem. Jesli chodzi o
wytyki, to w najnowszej historii Wydziatu Karnego podobne btedy przytrafiaty
si¢ takze innym sedziom, w tym dtuzej orzekajacym w sprawach karnych i nie
spotkaty si¢ z takim nastepstwem. Nie jest przekonany o tym, ze w sprawie
sygn. akt VII K 228/01 zaistnialy podstawy do udzielenia wytyku, ma zresztg
powazne watpliwosci, jak nalezy w tej sprawie postepowac, a w sprawozdaniu,
po tak drobiazgowej lustracji, sedzia wizytator nie zarzucit mu tego, co
zarzucono w wytyku.

Przewinienie dyscyplinarne, ktore w ocenie Sadu pierwszej instancji miat
popeti¢ w dniu 23 kwietnia 2002 r., taczy sie Scisle — jak zarzucit obwiniony
sedzia — z notatkg urzgdowa sporzadzong dnia 15 listopada 2002 r. Notatki
urzedowe sporzadza si¢ na biezagco, w dniu, w ktorym zaszlo zdarzenie
powodujace sporzadzenie takiej notatki, a nie po kilku miesigcach 1 na cztery
dni przed sporzadzeniem wniosku dyscyplinarnego. ,Jezeli z tresci notatki
wynika, ze urzednik nie sktadat oficjalnej skargi, to jego stowa majg wartos¢
plotki. Osoby z pewnego krggu powinny stang¢ ponad czyms takim.” Zeznania

swiadka W. Z., co uszto uwagi Sadu pierwszej instancji, pozostaja w



sprzeczno$ci z treScig protokotow rozpraw w sprawie sygn. akt X W 109/01.
Zarzut, jakoby mial ,,naciska¢ na wycofanie wniosku o ukaranie, a sal¢ rozpraw
traktowac¢ jak swego rodzaju miejsce odbytych zawoddéw sportowych” jest —
zdaniem obwinionego sedziego — nieprawdopodobny. Zawsze musiat
przyjmowac postawe bez zadnych odstepstw od wzorca, gdyz w przeciwnym
razie ,,zostaloby to dawno wykorzystane”. Swiadek sedzia X. Y. jednoznacznie
zaprzeczyl, by zaistnialo zdarzenie zarzucane przez oskarzyciela W. Z., ale
zeznania tego Swiadka oraz wyjasnienia obwinionego sedziego ,,si¢ nie liczyty”;
wida¢ ,,w mysl art. 5 § 2 k.p.k. niedostatecznie udowodnit” swoja niewinnos¢.
Obwiniony podniost, ze gdyby mial przedstawi¢ wszystko na swoja obrong,
musiatby dodatkowo powota¢ na $wiadkow sekretarke — protokolantke i
syndyka, jednak osoby te pozostaja z nim w stosunku podleglosci stuzbowej i
nie chcialtby rozszerza¢ krggu tych, przed ktorymi miatby si¢ rozlicza¢ odnosnie
etyki zawodowe;j. ,,Jezeli bez wyraznych dowodoéw poddaje si¢ w watpliwos¢
prawdomownos$¢ i tym samym wiarygodnos$¢ s¢dziego (bez wzgledu na rangg),
to to juz jest problem ogdlnospoteczny.” Swiadek W. Z., ktorego zeznania Sad
pierwszej instancji uznat za wiarygodne, zeznal, ze miat jakoby na rozprawie (a
wiec najpdzniej w dniu 23 kwietnia 2002 r.) powolywaé si¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego w ,czerwonej Kksigzeczce”, tymczasem jedyne publikowane
orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace wykroczen zostato zamieszczone w
numerze 5-6 OSNKW z 2002 r., ktory ukazat si¢ najwczesniej w lipcu 2002 .
Obwiniony sedzia zarzucil wreszcie, ze Sad pierwszej instancji catkowicie
pominat to, co zgtosit na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktorych zostat przeniesiony
do Wydzialu Karnego oraz wystepowania osobistego interesu niektorych osob
W przedstawieniu go w jak najgorszym $wietle. Ztozone dokumenty w postaci
pism, znajdujacych si¢ w aktach na kartach 96 — 128, poswiadczajg histori¢
nieskutecznego znalezienia zarzutdw przeciwko niemu w czasie orzekania w
Wydziale Gospodarczym, nastepnie przeksztalcenia go w osob¢ niewygodng, a

dla niektorych nawet niebezpieczng, bo nie przymykajaca oczu na zbyt powazne



naruszanie prawa przez niektorych. Dopiero pdzniej obwiniony sgdzia — jak
twierdzi — uzyskal informacje ,,0 zwigzkach Prezesa Sadu Rejonowego z osoba,
w stosunku do ktérej zostalo zablokowane przekazanie sprawy prokuraturze”.
Osoba ta z kolei, byla ,,zywotnie zainteresowana poprowadzeniem” przez
obwinionego sedziego sprawy o sygn. akt U 41/98 | nie tak jak tego wymaga
prawo upadtosciowe”.

W koncowej cze$ci uzasadnienia odwotania obwiniony s¢dzia przedstawit
SW0j3 oceng przyczyn przeniesienia go z Wydziatu Gospodarczego do Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego oraz motywoOw przeprowadzenia lustracji jego
orzecznictwa we wrzesniu 2002 r. Zdaniem obwinionego, w sprawach
cywilnych nie bylo wobec niego skutecznych zarzutéw, wigc ,,musiat i$¢” do
Wydziatu, w ktorym przynajmniej w poczatkowym okresie bylby ,bezradny na
swd] sp0osob”. Daty sporzadzenia poszczegdlnych dokumentow $§wiadcza,
zdaniem obwinionego sedziego, o tym, ze autor wniosku dyscyplinarnego
dziatat pod presja albo wszystkie trzy pisma z dnia 15 listopada 2002 r. zostaty
sporzadzone ,,na potrzebg wniosku dyscyplinarnego”. Instytucja postgpowania
dyscyplinarnego nie moze by¢é — jak stwierdzit obwiniony — traktowana
instrumentalnie i z pominigciem regut, ktore mogty by¢ zastosowane wczesnie;j.
Zdaniem obwinionego sedziego, sprzeciw na czynnos$ci podejmowane w
stosunku do sedziego w sposodb budzacy niesmak nawet u 0sob postronnych,
dazenie do prawdy i1 obrona prawdy oraz trzymanie si¢ praworzadno$ci mimo
czyjegos niezadowolenia nie moga by¢ uznane za uchybienie godnosci urzedu
sedziego, w przeciwnym razie muszg wystepowaé niepokojace roznice w
interpretacji woli ustawodawcy 1 oczekiwan spoteczenstwa.

Minister Sprawiedliwosci, w odwotaniu zwrdéconym przeciwko catosci
rozstrzygnigcia o karze, wnosit o zmiang wyroku Sadu pierwszej instancji w
zaskarzonej czes$ci przez wymierzenie sedziemu Sadu Rejonowego kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Zarzucil, ze orzeczona kara

dyscyplinarna jest razgco niewspoOtmierna do przypisanych obwinionemu
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przewinien, poniewaz nie uwzglednia stopnia ich szkodliwo$ci 1 nie speinia
celow zapobiegawczych; kara ta nosi cechy niewspdimiernej tagodnosci w

rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., oczywista i razaca obraza przepisow prawa
stanowi przewinienie stuzbowe, za ktore s¢dzia odpowiada dyscyplinarnie.
W przepisie tym chodzi — co nie budzi w orzecznictwie watpliwosci — wylacznie
0 obraz¢ przez sedziego przepisow prawa przy jegO stosowaniu w
postepowaniach sadowych. Nie kazde jednak naruszenie przez sedziego
przepisOw prawa moze by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne. O
przewinieniu takim moze by¢ bowiem mowa tylko wtedy, gdy wchodzi w gre
naruszenie ,,oczywiste” 1 ,,razace”.

Jak wskazal na to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
czerwca 2002 r., SNO 18/02 (OSND I/11 2002 r., poz. 9), obraza jest oczywista,
gdy popehiony btad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez glgbszej analizy mozna
zastosowaé przepis, gdy rozumienie przepisu prawa nie powinno budzié
watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie
,razaca” odnosi si¢ natomiast do skutkow obrazy przepisow prawa. Dla uznania
dziatania sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem dopuszczenie
si¢ btedu oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Popetniony btad
musi tez naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy stron (innych o0sob
biorgcych udzial w postgpowaniu) albo powodowaé szkodg. Zagrozenie dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sagdu moze rowniez wyznaczaé cechg
naruszenia prawa okreslong jako ,,razaca obraza”. Dla uznania obrazy przepisow
prawa za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu
omawianych cech tacznie. Od strony podmiotowej natomiast do przypisania
sedziemu popelnienia przewinienia dyScyplinarnego wystarczajacy jest kazdy

rodzaj winy, takze wina nieumysIna.
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Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie poczynil niezbednych ustalen co do
ilosci, rodzaju 1 wagi uchybien opisanych w sprawozdaniu z przebiegu lustracji
przeprowadzonej w dniach 25 1 26 wrze$nia oraz dnia 10 pazdziernika 2002 r.
przez sedziego Sadu Okregowego 1 tym samym nie rozwazyt, ktére z nich moga
by¢ uznane za oczywiste 1 razagce w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Odwotlanie si¢
przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zeznan
swiadka, ktory ocenit stwierdzone w toku lustracji uchybienia jako ,,drastyczne”
I dyskwalifikujgce asesora sadowego, niec moze by¢ uznane za wystarczajace.
Obowigzkiem Sadu Dyscyplinarnego jest bowiem dokonanie samodzielnej
oceny, czy istotnie wszystkie zarzucane obwinionemu naruszenia przepisOw
prawa, ktore zostaty opisane w sprawozdaniu z przebiegu lustracji, wyczerpuja
znamiona przewinienia stuzbowego przewidzianego w art. 107 § 1 uws.p.;
innymi stowy, czy mogg by¢ uznane za ,,oczywiste” 1 ,razace”. Ocen¢ taka
poprzedza¢ muszg szczegotowe ustalenia dotyczace rodzaju, wagi oraz skutkow
kazdego z popetlionych przez obwinionego s¢dziego uchybien. Trzeba dodac,
ze nawet wytkniecie uchybienia w trybie art. 37 § 4 lub w trybie art. 40 u.s.p.
nie przesadza autOmatycznie o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego w
formie oczywistej i razacej obrazy przepisow.

Zaniechanie samodzielnego zbadania rodzaju i charakteru uchybien
stwierdzonych w wyniku lustracji i poczynienia stosownych ustalen,
umozliwiajagcych oceng, czy 1 ktore z tych uchybieh nosza znamiona
przewinienia stuzbowego, oznacza, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie
obrazy przepisow postepowania. Nie zostaly bowiem w dotychczasowym
postepowaniu wyjasnione wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy (art. 366 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).

Co si¢ tyczy kolejnego z zarzucanych obwinionemu se¢dziemu przewinien
dyscyplinarnych, polegajacego na publicznym komentowaniu przed rozprawag

przedmiotu sprawy 1 sposobu jej rozstrzygnigcia, to nie powinno budzié
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watpliwosci, ze tego rodzaju zachowanie sedziego wyczerpuje znamiona
przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p., jednak
obwiniony zaprzeczal, by zarzucane mu zachowanic mialo w ogodle miejsce.
Odmawiajac wiary wyjasnieniom obwinionego sedziego, Sad pierwszej instancji
odwotat si¢ do wynikéw postepowania dowodowego, w tym m. in. do notatki
urzegdowej z dnia 15 listopada 2002 r. sporzadzonej przez Przewodniczaca
Wydziatu IX Grodzkiego Wykroczeniowego. Uszlo uwagi Sadu pierwszej
instancji, ze tego rodzaju notatka nie ma waloru dowodu wedlug przepiséw
kodeksu postgpowania karnego o dowodach, ktore to przepisy majg
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 128 u.s.p.). Z
art. 174 k.p.k. wynika zresztg wyraznie, ze dowodu z zeznan $wiadka nie wolno
zastepowac trescig pism, zapiskow lub notatek.

Na marginesie nalezy dostrzec, ze Sad pierwszej instancji — CO wynika
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — nie zwrdcit uwagi na treS¢ pism
obwinionego sedziego znajdujacych si¢ w aktach sprawy i sposob formutowania
przez niego mysli, natomiast zwrocenie na to uwagi mogtoby sugerowaé, ze
obwiniony nie zawsze potrafi wtasciwie uyymowac i wyraza¢ swoje mysli. W
zwigzku z tym Sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢ rowniez i t¢ kwestie.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 456
k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe

Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.



