Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2004 r.
[l AO 27/03

W stanie prawnym obowigzujagcym do 31 grudnia 2002 r. w postepowaniu
kasacyjnym prowadzonym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1994 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359 ze zm.) nie obowigzywat przymus adwokacki (art.
526 § 2 k.p.k.).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Henryk Gradzik
(sprawozdawca), Jozef lwulski, Wiestaw Kozielewicz, Jerzy Kwasniewski (wspot-

sprawozdawca, uzasadnienie), Andrzej Wasilewski, Stanistaw Zabtocki.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Par-
chimowicza, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 14 stycznia 2004 r.
sprawy dyscyplinarnej Mieczystawa N. w zakresie zazalenia obwinionego na posta-
nowienie przewodniczgcego Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bie-
gtych Rewidentéw z dnia 12 lutego 2002 r. [...] na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego przez

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. akt lll DS 7/02

,Czy w postepowaniu kasacyjnym prowadzonym na podstawie art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie
(tekst jednolity: Dz.U. Nr 31, poz. 359 z 2001 r.) obowigzuje przymus adwokacki
(art.526 § 2 kpk) - a jezeli tak, to:

- czy do wyznaczenia obroncy z urzedu celem sporzgdzenia kasacji majg w
tym postepowaniu odpowiednie zastosowanie przepisy art. 78 § 1 kpk w zwigzku z
art. 84 § 3 kpk - a jezeli tak, to:

- kto wyznacza obronce z urzedu celem dokonania czynnosci okre$lonych w
art. 84 § 3 kpk.?”

postanowit



1.przejgc¢ doswego rozpoznania zazalenie obwinionego Mieczystawa N.
na postanowienie przewodniczgcego Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Krajowe;j
Izby Biegtych Rewidentéw z dnia 12 lutego 2002r. [...],

2.uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

W postepowaniu toczgcym sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 31, poz. 359 ze zm.) Krajowy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Biegtych
Rewidentow prawomocnym orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2001 r. utrzymat w
mocy orzeczenie Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji o ukaraniu
upomnieniem obwinionego Mieczystawa N. Z zachowaniem ustawowego terminu
obwiniony wniost kasacje od tego prawomocnego orzeczenia do Sgdu Najwyzszego
za posrednictwem Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego. Przewodniczgcy Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego wezwat woéwczas obwinionego do usuniecia w terminie 7 dni
braku formalnego polegajgcego na niespetnieniu ustawowego wymogu sporzgdzenia
i podpisania kasacji przez adwokata. W zakreslonym terminie Mieczystaw N. ztozyt
pismo, w ktérym podnidst, ze nie sta¢ go na ustanowienie adwokata, poniewaz
utrzymuje sie z emerytury i jest inwalidg. Przewodniczgcy Krajowego Sgdu Dyscypli-
narnego w dniu 12 lutego 2002 r. wydat postanowienie o odmowie przyjecia kasacji,
ze wzgledu na to, ze ,nie spetnia przepisanych wymogow formalnych dla kasacji”. Na
powyzsze postanowienie obwiniony wniost zazalenie, w ktérym powotat sie na to, ze
sytuacja materialna nie pozwalata mu na skorzystanie z pomocy adwokata. W dniu
12 kwietnia 2002 r. zazalenie zostato przekazane Sgdowi Najwyzszemu do rozpo-
znania.

Sad Najwyzszy, jednoosobowo rozpoznajgcy zazalenie w postepowaniu od-
wotawczym w postanowieniu z dnia 18 lipca 2002 r. uznat, ze wytonito sie w sprawie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Wynika ono na tle
braku niezbednego zharmonizowania przepiséw ustawy o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie - w zakresie w jakim zapewniajg one obwinionemu prawo zaskarzenia

kasacjg prawomocnego orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego - z przewi-



dzianym w art. 526 § 2 k.p.k. wymogiem sporzadzenia i podpisania kasacji przez
adwokata. W ramach bowiem przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej biegtych rewidentéw (z uwzglednieniem ,Regulaminu postepowania dyscypli-
narnego wobec biegtych rewidentéw”, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej
Rady Biegtych Rewidentéw z dnia 5 lutego 2001 r. nr 316/22/2001) nie ma regulacji,
ktora mogtaby stanowi¢ podstawe prawng wyznaczenia obwinionemu adwokata z
urzedu w celu sporzagdzenia i wniesienia kasacji, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze
nie jest w stanie ponies¢ takich kosztow bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny. Braku tego nie mozna wypei¢ poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow Kodeksu postepowania karnego (por. art. 33 ust. 3 ustawy o biegtych re-
widentach i ich samorzadzie w brzmieniu obowigzujgcym w dacie rozpoznania za-
zalenia, z jednej strony, oraz art. 78 § 1 k.p.k., z drugiej) ze wzgledu na okreslony
tryb wnoszenia kasacji za posrednictwem Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego z pozo-
stawieniem temu Sgdowi (jego Przewodniczgcemu) wszystkich czynnosci w zakresie
tak zwanego postepowania przedkasacyjnego. O ile w zakresie postepowania kar-
nego w sprawach nalezgcych do wiasciwosci sgdow funkcjonuje, okreslony usta-
wowo mechanizm zapewniajgcy oskarzonemu wyznaczenie obroncy z urzedu, to nie
jest on odpowiedni dla trybu wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia Krajo-
wego Sadu Dyscyplinarnego. W szczegdlnosci brak jest podstawy prawnej upowaz-
niajgcej Krajowy Sad Dyscyplinarny (Przewodniczgcego tego Sadu) do wyznaczenia
obroncy z urzedu bedgcego adwokatem lub radcg prawnym i brak jest przepisu
okres$lajgcego zasady zwrotu kosztéw takiej obrony na rzecz adwokata lub radcy
prawnego, ktory zostatby wyznaczony z urzedu przez Sad Dyscyplinarny.

Kwestii tej nie regulujg przepisy ustawy. Regulamin przewiduje natomiast za-
réwno mozliwos¢ ustanowienia w postepowaniu dyscyplinarnym obroncy przez ob-
winionego (§ 39 ust. 1), jak i wyznaczenia przez sad obroncy z urzedu (§ 39 ust. 5) -
zawsze jednak obroncg moze by¢ jedynie ,cztonek Izby” (§ 39 ust. 1 in fine). Brak
ustawowego upowaznienia, a w konsekwencji brak jakiegokolwiek uregulowania
podstaw i prawnej skutecznosci zlecenia adwokatowi dokonania czynnosci okreslo-
nych w art. 84 § 3 k.p.k., jak réwniez trybu optacenia jego czynnosci - zdajg sie
przemawiac za niezdolnoscig rozstrzygania w tej kwestii przez Przewodniczgcego
Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego. Nie sposob takze przyjgé¢, uwzgledniajgc tresé art.
530 k.p.k., ze czynnosci wstepnej kontroli formalnych warunkéw dopuszczalnos$ci ka-

sacji, dokonywac¢ ma Prezes Sgdu Najwyzszego. Wiasciwosc¢ Prezesa tego Sgdu do



dokonania takiej kontroli powstaje bowiem tylko w wypadku wniesienia kasacji przez
podmiot kwalifikowany (art. 521 k.p.k.), skoro wnosi on kasacje bezposrednio do
Sadu Najwyzszego (art. 525 § 2 k.p.k.) - albo w wypadku, w ktérym kasacjg strony
zaskarzono orzeczenie Sgdu Najwyzszego, petnigcego role sgdu odwotawczego.
Przepisy nie przewidujg innej mozliwosci wykonywania przez Prezesa Sadu Najwyz-
szego czynnosci wstepnej kontroli dopuszczalnosci kasacji. W tej sytuaciji - rozpo-
znajgcy zazalenie - sklad Sadu Najwyzszego uznat, ze opisany stan prawny jest re-
zultatem nie tyle braku dbato$ci legislatora o zharmonizowanie przepiséw ustawy z
przepisami Kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim przepisy te regulujg
postepowanie kasacyjne - ile przeoczenia wymogu przymusu adwokackiego, co do-
prowadzito do powstania luki prawnej, albo wrecz pominiecia go jako nieobowigzujg-
cego. Stan ten uzasadnia zatem - mimo braku w ustawie postanowienia wytgczajg-
cego dziatanie art. 526 § 2 k.p.k. - watpliwosc, czy okreslony w nim wymog obowig-
zuje strone wnoszgca kasacje na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1994 r. o biegtych rewidentach (w brzmieniu tego przepisu ustalonym przez art.
1 pkt 38 ustawy z dnia 21 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy o biegtych rewidentach
i ich samorzadzie, Dz.U. Nr 89 poz. 992). Mozna bowiem twierdzi¢, ze w art. 33 ust.
2 ustawy wymieniono wszystkie warunki wniesienia kasacji na podstawie tego prze-
pisu. Zrozumiate bytyby woéwczas przyczyny braku regulacji prawnej w zakresie wa-
runkow dopuszczalnosci kasacji, o ktérych mowa w art. 526 § 2 k.p.k., tym bardziej,
ze dokonanie czynnosci kontroli w tym zakresie mogtoby wykracza¢ poza meryto-
ryczne kompetencje podmiotu, od ktérego nie wymaga sie posiadania kwalifikacji
prawniczych.

Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw na posiedzeniu w dniu 23 pazdzier-
nika 2003 r., na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., o Sgdzie Naj-
wyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052) uznat, ze przekazane powiekszonemu sktadowi
zagadnienie prawne podlega rozpoznaniu przez sktad siedmiu sedziow

Petnomocnik Krajowej Izby Biegtych Rewidentow wnidst o oddalenie zazale-
nia.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze:
,W postepowaniu kasacyjnym prowadzonym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie (tekst jedno-
lity: Dz.U. Nr 31. p. 359 z 2001 r.) nie obowigzuje przymus adwokacki przewidziany

w art. 526 § 2 KP”. Ponadto - zdaniem Prokuratora - kasacja wniesiona przez obwi-



nionego powinna by¢ oceniana na podstawie dotychczasowych przepiséw, takze po
ich zmianie wynikajgcej z ustawy o Sadzie Najwyzszym, poniewaz czynnosci proce-

sowe dokonane przed zmiang przepiséw nalezy uznac za skuteczne.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie, zwazyt co nastepuje:

Dla aktualnej oceny sytuacji procesowej, zaistniatej po przekazaniu zazalenia
na odmowe przyjecia kasacji, kluczowe znaczenie ma zmiana stanu prawnego w re-
zultacie wejscia w zycie ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). W art. 82 tej ustawy wprowadzono istotne zmiany
do art. 33 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie w zakresie trybu zaskar-
zenia orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji. Po nowelizacji
ustawy srodkiem zaskarzenia jest odwotanie do sgdu apelacyjnego-sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych (art. 33 ust. 2) wlasciwego ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania obwinionego. Do rozpoznania odwotania natomiast stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (art. 33 ust. 2a). Pod rzgdem przepisow
prawnych, ktére obowigzujg od dnia 1 stycznia 2003 r. (art. 101 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym) przedstawione przez Sgd Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym za-
gadnienie prawne nie mogtyby sie wytoni¢, gdyz w postepowaniu odwotawczym, do
ktdrego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji nie przewi-
duje sie obowigzku sporzgdzenia odwotania (apelacji) przez pethomocnika bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym.

Wobec tego, ze dokonana nowelizacja usuwa praktyczne znaczenie watpliwo-
sci wyniktych pod rzgdem przepisow poprzednio obowigzujacych, a potrzeba wyja-
Snienia przedstawionego problemu - w tej sytuacji - jest ograniczona tylko do zakresu
jednostkowej sprawy, Sad Najwyzszy uznat, ze celowe jest przejecie sprawy do
swego rozpoznania (art. 441 § 5 k.p.k.) i w zwigzku z tym rozwazenie przedmiotowej
kwestii w ramach rozpatrzenia zazalenia obwinionego na odmowe przyjecia kasacji.

Zaskarzone postanowienie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego opiera sie na
zastosowaniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego o kasacji, w tym jego art.
526 § 2, okreslajgcego tak zwany przymus adwokacki w odniesieniu do sporzgdzenia
i podpisania kasacji. To w art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o biegtych rewidentach i ich samo-
rzadzie, w jego brzmieniu sprzed omawianej wyzej nowelizacji, zawarta byta podsta-

wa, po pierwsze, do zaskarzenia prawomocnego orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscy-



plinarnego kasacjg do Sgdu Najwyzszego i po drugie, do odpowiedniego stosowania
w sprawach nieuregulowanych w ustawie przepisow Kodeksu postepowania karne-
go. Jezeli przedmiotem zaskarzonego postanowienia jest kasacja obwinionego, a
Scislej zbadanie zachowania wymaganych warunkéw formalnych wniesienia kasacji
wedtug przepisow wowczas obowigzujgcych, to nie sposob dokonac oceny tego po-
stanowienia bez zastosowania tych samych przepisow. Chodzi tu wszak o zmiane
radykalng, obejmujgca wniesienie kasacji do Sgdu Najwyzszego jako nadzwyczajne-
go srodka zaskarzenia prawomocnego orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego
drugiej instancji i wprowadzenie - na zasadzie odpowiadajgcej kontroli instancyjne;j -
odwotania do sgdu apelacyjnego z zastosowaniem przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego o apelacji. O tym, czy kasacja obwinionego spetnia wymagania co do
jej podstaw, terminu, sposobu sporzgdzenia i wniesienia mozna rozstrzygac¢ wytgcz-
nie na podstawie przepiséw, ktore te wszystkie rzeczy okreslaty zobowigzujgco
wszystkich adresatow norm prawnych, w tym strony postepowania dyscyplinarnego i
organy wiasciwe do kontroli zachowania warunkéw zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego. Z kolei zadnych z tych czynnosci procesowych, to jest
czynnosci strony i czynnosci Przewodniczacego Krajowego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 12 lutego 2002 r., nie mozna ocenia¢ wedtug warunkéw, ktore - obowigzujgc od
dnia 1 stycznia 2003 r. - dotyczg innego rodzajowo $rodka zaskarzenia, uksztattowa-
nego wedtug zupetnie innych zasad.

Rozwazajgc konsekwencje omawianej zmiany stanu prawnego w odniesieniu
do zaskarzonego postanowienia nalezato mie¢ na uwadze ogolne zasady w zakresie
skutkéw ustanowienia innych uregulowan postepowania, wyprowadzone miedzy in-
nymi na tle przepiséw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z
1997 r. Nr 82, poz. 556 ze zm.). W szczegdlnosci w zwigzku z art. 9 przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego przyjmuje sie, ze jezeli nic innego
nie wynika ze specjalnej regulacji z zakresu tak zwanych przepiséw przejsciowych, to
oceny dotyczgcej prawnoprocesowej skutecznosci srodka odwotawczego co do jego
dopuszczalnosci oraz spetnienia wymagan formalnych nalezy dokonywac przez pry-
zmat przepisdw obowigzujgcych w chwili jego wniesienia.

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym poprzez zmiang art.
33 ust. 2 i ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie - jak to wyzej
przedstawiono - zniosta kasacje i wlasciwos¢ Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscy-

plinarnych biegtych rewidentéw. W zwigzku z tg zmiang pozostaje zawarty w art. 97



ustawy o Sgdzie Najwyzszym jej przepis przechodni stanowigcy, ze jezeli w poste-
powaniach dyscyplinarnych (o ktérych mowa miedzy innymi w ustawie o rewidentach
i ich samorzadzie) rozpoczeto rozprawe przed dniem wejscia w zycie ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, to postepowania toczg sie wedtug przepiséw dotychczasowych. W
razie zawieszenia postepowania, koniecznosci odroczenia rozprawy lub ponownego
rozpoznania sprawy, postepowania toczg sie wedtug przepisow obowigzujgcych po
wejsciu w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

We wskazanym wyzej przepisie przechodnim ustawy o Sgdzie Najwyzszym
moze budzi¢ zastrzezenie okreslenie jego zakresu w odniesieniu do postepowan
dyscyplinarnych, skoro postepowanie przed Sgdem Najwyzszym na skutek kasacji
od prawomocnego orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego tylko z duzg ostroz-
noscig mogtoby by¢ zaliczone do kategorii postepowan dyscyplinarnych. Pomimo
zastrzezen do redakcji przepisu przechodniego nalezy przyjac, ze zakresem jego re-
gulacji objete zostato takze postepowanie w sprawie dyscyplinarnej wynikajgce z ka-
sacji do Sgdu Najwyzszego. Wszak zakres tego przepisu przechodniego pozostaje w
zwigzku z wprowadzong zmiang postepowania, odnoszgcg sie do kasacji i czynnosci
procesowych (wtasciwosci) Sgdu Najwyzszego. W kazdym razie, takze ze wzgledu
na zasade ciggtosci dotychczasowego postepowania wynikajgcg z art. 97 ustawy o
Sadzie Najwyzszym nalezato przyjaé, ze Sad Najwyzszy jest wtasciwy do rozpozna-
nia zazalenia na postanowienie Przewodniczgcego Krajowego Sgdu Dyscyplinarne-
go z dnia 12 lutego 2002 r. i ze ocena prawna tego postanowienia musi opierac sie o
przepisy wowczas obowigzujgce, to jest obowigzujgce w dniu ztozenia kasacji i w
dniu wydania zaskarzonego postanowienia.

Stosownie do art. 33 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie
przepisy Kodeksu postepowania karnego do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie w sprawach nieuregulowanych w ustawie na zasadzie odpowiednio$ci.

Jak wiadomo nie jest to reguta w petni inkorporacyjna w odniesieniu do
wszystkich odestanych przepiséw, wszak mogg wsrod nich by¢ przepisy nieodpo-
wiednie do przepisdw odsytajgcych. Sytuacja taka zachodzi w zakresie art. 526 § 2
K.p.k., ktéry w ustanowionym w nim przymusie adwokackim (radcowskim) nie pasuje
(nie jest odpowiedni) do zespotu przepisdw ustawy o biegtych rewidentach i ich sa-
morzadzie dotyczgcych kasacji jako srodka weryfikacji przez Sad Najwyzszy sprawy
dyscyplinarnej - scislej prawomocnego orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego

drugiej instanciji.



Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego postanowienia z dnia 18 lipca
2002 r., jak i Prokurator w uzasadnieniu przedstawionego stanowiska zasadnie ak-
centowali specyfike postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec biegtych
rewidentow, w ktérym czynnik zawodowych kwalifikacji jest wyraznie istotny. Wyraza
sie to miedzy innymi w tym, ze Krajowy Sad Dyscyplinarny wybierany jest sposrod
cztonkow samorzadu zawodowego (art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy); bez wymagan kwali-
fikacji prawniczych; takze obroncg moze by¢ tylko cztonek korporacji. Z uwzglednie-
niem specyfiki przedmiotowych i podmiotowych aspektéw postepowania dyscyplinar-
nego szerzej - w porownaniu z kasacjg kodeksowg (por. art. 523 k.p.k.) - uksztatto-
wany zostat zakres kasacji. Art. 33 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach i ich samo-
rzadzie nie przewiduje ograniczen przedmiotowych, szerzej okresla podstawy kasac;ji
bez potrzeby wykazywania wptywu razgcego naruszenia prawa na tres¢ orzeczenia i
stwarza mozliwosc zaskarzenia razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Tak
uksztattowana kasacja jest blizsza apelacyjnemu modelowi srodka odwotawczego.
Kwalifikacje biegtych rewidentow (art. 5 ust. 1 ustawy) umozliwiajg sporzgdzenie
przez obwinionego poprawnej formalnie i merytorycznie kasacji.

Réwniez istotng podstawe rozwigzania rozwazanego zagadnienia prawnego
stanowi to, ze w regulacjach prawnych postepowania dyscyplinarnego nie zostata
okreslona mozliwos¢ wyznaczenia obwinionemu adwokata z urzedu w celu sporza-
dzenia i wniesienia kasacji w sytuacji, gdy obwiniony nie jest w stanie ponies¢ kosz-
téw adwokackich bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Zgo-
dzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem przedstawionym w postanowieniu z dnia 18
lipca 2002 r., ze - ze wzgledu na tryb wnoszenia kasacji za posrednictwem Krajowe-
go Sadu Dyscyplinarnego i rolg tego Sadu w postepowaniu przedkasacyjnym - nie
mogtyby by¢ odpowiednio skutecznie wykorzystane zasady ustanowienia obroncow z
urzedu, okreslone w procedurze postepowania karnego przed sgdami powszech-
nymi.

W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan Sad Najwyzszy uznat, ze pod
rzgdem art. 33 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzgdzie w jego brzmieniu
przed nowelizacjg wynikajgcg z art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w postepowa-
niu kasacyjnym, o ktérym mowa w tym przepisie, nie obowigzuje przymus adwokacki
okreslony w art. 526 § 2 k.p.k.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit stosownie do art. 441 § 5
K.p.k. iart. 437 k.p.k.






