Wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r.
| PK 209/03

1. Uwzglednienie roszczenia o przywrécenie do pracy, ktére przystuguje
pracownikowi na podstawie art. 59 k.p., moze pozostawa¢ w sprzecznosci z art.
8 k.p.; w jego miejsce pracownikowi moze zosta¢ przyznane odszkodowanie w
wysokosci wynikajacej z art. 58 k.p.

2. Nie zachodzi niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p., jezeli sad powota
sie zarbwno na naruszenie zasad wspoéizycia spotecznego, jak i na czynienie
uzytku z prawa w sposob sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem, a uzasadniona jest tylko jedna z ocen dotyczacych tych dwu naru-

szen.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Zbigniew Myszka, Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Jana F. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w W. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 15 stycznia 2003 r. [...]

l.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zt tytutem zwrotu kosz-

téw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Jana F. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgadu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach z dnia 15 stycznia 2003
r. [...], ktérym Sad ten: 1. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Jedrzejowie
z dnia 8 pazdziernika 2002 r. [...] w cze$ci oddalajgcej powddztwo w przedmiocie
uchylenia kary nagany i w tym zakresie uchylit kare nagany z dnia 26 marca 2002 r.

oraz 2. w pozostatej czesci oddalit apelacje powoda (ponadto Sad drugiej instancji



wzajemnie znidst koszty postepowania za drugg instancje). Wyrok Sgdu drugiej in-
stancji zostat zaskarzony kasacjg tylko w czesci, w ktérej oddalit on apelacje strony
powodowej.

Z ustalen zawartych w tym wyroku wynika, ze Jan F. jest lekarzem zatrudnio-
nym w pozwanym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w W. od 1980 r. Z dniem 1 czerwca
1998 r. zatrudniony zostat na stanowisku ordynatora oddziatu ginekologiczno-potoz-
niczego na okres do 31 maja 2004 r. Zawarta w dniu 27 maja 1998 r. umowa o prace
na czas okreslony nie przewidywata mozliwosci wczesniejszego jej wypowiedzenia.
W dniu 26 czerwca 2002 r. pracodawca zastosowat wobec powoda kare nagany za
niewtasciwe odnoszenie sie do pacjentki, co byto powodem opuszczenia przez nig
szpitala na wtasne zgdanie. Nastepnie pismem z dnia 19 kwietnia 2002 r. pracodaw-
ca wypowiedziat powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 lipca 2002 r.,
podajgc jako przyczyne powtarzajgce sie skargi na naganne postepowanie powoda
jako ordynatora oraz zig sytuacje ekonomiczng oddziatu wynikajgcg z matego ,obto-
zenia” mimo przeprowadzonej restrukturyzacji i zmniejszenia liczby tézek.

Odnosnie do wypowiedzenia powodowi umowy o prace Sad Pracy ustalit, ze
od kilku lat wptywaty do pozwanego zaktadu pracy skargi dotyczgce powoda jako
ordynatora oddziatu potozniczo-ginekologicznego. Skargi wptywaty réwniez do S.
Regionalnej Kasy Chorych, o czym poinformowany zostat Starosta W. Po objeciu
przez powoda funkcji ordynatora oddziatu ginekologiczno-potozniczego powstat kon-
flikt wsrdd personelu tego oddziatu, zas wspotpraca pielegniarki oddziatowej z powo-
dem nie uktadata sie dobrze z uwagi na nerwowe zachowanie sie powoda. Mimo
zmniejszenia liczby t6zek na tym oddziale, byt on ,obtozony” w potowie, co przynosito
straty finansowe. Dlatego na poczatku 2002 r. dyrektor pozwanego zaktadu przepro-
wadzit z powodem rozmowe na ten temat dajgc mu 3-miesieczny termin na wypro-
wadzenie oddziatu z zapasci finansowej. W ocenie dyrektora strony pozwanej to po-
wod byt przyczyng powstatej sytuacji, gdyz ,odstraszat” pacjentki niewtasciwym za-
chowaniem. W okresie od stycznia do kwietnia 2002 r. oddziat ten przynidst strate w
wysokosci 51.353,41 zt, natomiast w okresie od maja do lipca 2002 r., a wiec w cza-
sie gdy powdd juz nie swiadczyt pracy (korzystat z urlopu wypoczynkowego w okre-
sie wypowiedzenia), oddziat przynidst zysk w kwocie 42.639,90 zi, co swiadczy o
tym, Zze zwiekszyta sie liczba pacjentek korzystajgcych z ustug oddziatu. Zdaniem
Sadu Pracy, powtarzajgce sie skargi na niewtasciwe zachowanie powoda wobec pa-

cjentek oraz brak jego reakcjna te skargi, a takze zastrzezenia dyrektora co do efek-



téw jego pracy, uzasadniajg rozwigzanie z nim umowy o prace w drodze wypowie-
dzenia. Pracodawca nie negowat przy tym wiedzy i umiejetnosci fachowych powoda,
a z pisma okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej wynika, ze sprawy z
zakresu odpowiedzialnosci zawodowej przeciwko powodowi zostaty prawomocnie
zakonczone umorzeniem postepowania.

Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko-
Sci 3-miesiecznego wynagrodzenia z uwagi na to, ze pracodawca rozwigzujgc w dro-
dze wypowiedzenia umowe o prace na czas okreslony (w ktérej strony nie zastrzegty
mozliwosci takiego sposobu jej rozwigzania), naruszyt jednak prawo. Powotfat sie
przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1998 r., | PKN 414/98, we-
dtug ktérego w takiej sytuacji pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy w powigzaniu jednak z art. 59 k.p., ktory to artykut pozwala sgdowi na
ocene, czy przywrocenie do pracy jest celowe ze wzgledu na dtugosc okresu, ktory
pozostat do kornca umowy o prace. Co prawda, do zakohczenia wskazanej umowy
pozostaty jeszcze dwa lata, lecz przywrocenie powoda do pracy nie bytoby celowe ze
wzgledu na wage przyczyny wypowiedzenia. Pozostawienie powoda w zatrudnieniu
pogorszytoby sytuacje finansowg oddziatu ginekologicznego, co w konsekwencji
mogtoby doprowadzi¢ do koniecznosci jego likwidacii.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat,
ze jest ona zasadna tylko w czesci dotyczgcej oddalenia powodztwa w zakresie do-
tyczacym natozonej na niego kary. Za bezzasadng uznat on natomiast apelacje w
przedmiocie przywrécenia do pracy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, nie mozna
uznac za bezprawne przechowywanie ponad jeden rok przez pracodawce skarg na
powoda. Skargi te bowiem powtarzaty sie, pracodawca musiat odpowiadac¢ na nie
zaréwno skarzgcym sie, jak i np. Urzedowi Wojewddzkiemu w K., S. Regionalnej Ka-
sie Chorych, czy Staroscie W. W tej sytuacji konieczne wrecz byto prowadzenie
dokumentacji w tym zakresie. Sad ten w tym kontek$cie powotat sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN 249/01 (Monitor Prawniczy 2000 r. nr
17), w ktérym stwierdzono, ze dziatanie pracodawcy majgce na celu ustalenie przy-
czyn powstania konfliktu pomiedzy pracownikami, polegajgce na sporzgdzeniu i
ztozeniu do akt osobowych notatki o ich zachowaniu, nie moze byé uznane za bez-
prawne i naruszajgce dobra osobiste pracownika. Sad drugiej instancji podkreslit
rowniez, ze art. 113 § 1 k.p. nakazuje usungc¢ z akt osobowych pracownika odpis

zawiadomienia o ukaraniu (po roku nienagannej pracy), ale nie nakazuje usuniecia



dokumentow wykazujgcych uchybienia pracownika w wykonywaniu przez niego
obowigzkéw. Odnosnie do zarzutow powoda, ze rozwigzano z nim za wypowiedze-
niem terminowg umowe o prace, w ktorej strony nie zastrzegty mozliwosci takiego
sposobu jej rozwigzania, stwierdzit, ze poza sporem jest naruszenie przez strone
pozwang przepiséw w tym zakresie (art. 33 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Réw-
noczesnie Sad ten w catosci podzielit poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAP 1999 nr 24, poz. 779), ze przepis art.
50 § 3 i 4 k.p. nie ma zastosowania w razie wypowiedzenia przez pracodawce
umowy terminowej, w ktdrej strony nie zastrzegty mozliwosci takiego sposobu jej
rozwigzania; w takiej sytuacji pracownikowi przystugujg roszczenia okreslone w art.
56 w zwigzku z art. 59 k.p. Powdd z przystugujgcych mu dwoch roszczen, tj. rosz-
czenia o przywrocenie do pracy oraz roszczenia o odszkodowanie, wybrat roszcze-
nie o przywrécenie do pracy. Jednakze kazde roszczenie ze stosunku pracy podlega
ocenie z punktu widzenia spofeczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa oraz
zasad wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Zarzut naduzycia prawa moze by¢ posta-
wiony kazdemu podmiotowi korzystajgcemu z przystugujgcych mu uprawnien w spo-
sbéb sprzeczny z kryteriami wskazanymi w art. 8 k.p. Ustawodawca wskazuje na dwie
rownorzedne ,przestanki’, z ktorych kazda uzasadnia zarzut naduzycia prawa, tj.
dziatanie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem danego prawa
podmiotowego oraz dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. ,Prze-
stanki” te nie zostaty jednak blizej okreslone i kazdorazowo podlegajg ocenie sgdu.
Generalnie przyjmuje sie, ze przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
rozumie sie dziatanie zgodne z organizacyjng funkcjg prawa pracy, to jest postepo-
wanie stron stosunku pracy zgodnie z celem danej normy zmierzajgce do zapewnie-
nia efektywnego przebiegu pracy. Natomiast przez zasady wspétzycia spotecznego
rozumie sie normy postepowania ludzkiego, rézne od norm prawnych, powigzane z
normami moralnymi i obyczajowymi, ktére dotyczg wzajemnych stosunkow miedzy
ludZzmi. Zdaniem Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dziatanie powoda narusza
zarOowno spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jak i zasady wspotzycia spo-
tecznego. W przypadku gdy pracodawcy jest zaktad leczniczy, zagrozenie jego inte-
resOw moze polegac réwniez na utracie dobrego imienia wsrdd potencjalnych pa-
cjentéw (tak wyrok SN z 7 marca 2001 r., | PKN 293/00, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2002 nr 8, s. 40). Trafnie Sad Pracy uznat, ze pozostawienie powoda w

pracy pogorszytoby sytuacje oddziatu ginekologiczno-potozniczego, co w konse-



kwencji mogtoby doprowadzi¢ do jego likwidacji. ,W tym wiec nalezy upatrywac spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie prawa zagrozone dziataniami powoda”. W ocenie
Sadu drugiej instancji zachowanie zas powoda wobec pacjentki, ktéra w dniu 11
marca 2002 r. ztozyta na niego skarge, byto na tyle niewtasciwe, ze przywrécenie go
do pracy nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Wedtug
tego Sadu Sad Pracy prawidtowo ustalit w tym wzgledzie stan faktyczny i przekony-
wujgco napisat w uzasadnieniu wyroku, ze kobiety oczekujgce na poréd wymagajg
szczegoblnego postepowania i sg w bardzo stresujgcej sytuacji.

Kasacja strony powodowej zostata oparta na obu podstawach wskazanych w
art. 393" k.p.c. Gdy idzie o ptaszczyzne naruszenia prawa materialnego, to w tym
zakresie wskazane zostaty jako naruszone w zaskarzonym nig wyroku: 1. art. 59 k.p.
w zwigzku z art. 56 i 58 k.p. (wedtug powoda pierwszy z tych przepiséw zostat bted-
nie wytozony, natomiast dwa pozostate zostaty btednie zastosowane), 2. art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 361 - 363 1471 k.c. oraz 3. art. 8 k.p. (,przez przyjecie, ze zgdanie
powoda przywrocenia go do pracy na stanowisko dotychczas zajmowane jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”; Sad drugiej instancji uznat
wszakze, ze zgdania powoda nie da sie pogodzi¢ nie tylko z zasadami wspotzycia
spotecznego ale takze i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W za-
kresie podstawy kasacyjnej wymienionej w art. 393* pkt 2 k.p.c. wskazane zostaty
jako naruszone przez Sad drugiej instancji art. 381 i art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1

oraz art. 385 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej racji nie zostata uwzgled-
niona. Uznajgc za prawidtowo ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji, nalezy stwierdzi¢, ze Sad ten w sposob wiasciwy zinterpretowat i
zastosowat adekwatne do niej przepisy prawa materialnego. Strona powodowa kwe-
stionuje wprawdzie przyjete w zaskarzonym wyroku ustalenia natury faktycznej ale,
by jej twierdzenia mogty wywota¢ zamierzony przez nig skutek, musiatyby wynikac z
wykazania przez nig, ze w toku rozpoznawania sprawy w drugiej instancji doszto do
naruszenia przepiséw postepowania (ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy),
ktore co najmniej pod znakiem zapytania stawia zasadnosc¢ ustalonych i przyjetych

za prawdziwe faktow sprawy. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem kasacje w grani-



cach jej podstaw, przy czym w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne po-
wotywanie nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393 k.p.c.).
Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym podwazanie ustalen faktycznych za-
skarzonego kasacjg wyroku, by mogto wywrze¢ zamierzony skutek moze miec tylko
charakter posredni, polegajgcy na tym, ze wykazane zostanie naruszenie okreslo-
nych przepisow postepowania oraz to, ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. O kasacyjnych zarzutach dotyczgcych naruszenia przepisow poste-
powania nalezy powiedzie¢, ze wskazane w ich ramach naruszenia okreslonych
przepisow sg nieadekwatne wobec kwestii wystepujacych w rozpoznawanej sprawie,
nie zostaty w ogodle uzasadnione (zarzut naruszenia art. 382 i 385 k.p.c.), w ogodle nie
towarzyszy im twierdzenie, ze ich naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy oraz oparte zostaty na nieprawdziwych twierdzeniach. W tym ostatnim przy-
padku idzie o wywod uzasadnienia kasacji, w mysl| ktérego ,z naruszeniem art. 381
kpc Sad Okregowy w Kielcach odmoéwit przeprowadzenia dowodu na okolicznosé
badania i wynikow, wptywajgcych na powoda skarg, z zeznan poprzedniego dyrek-
tora pozwanego ZOZ we W. i powoddw tej odmowy nie uzasadnit, z naruszeniem art.
328 § 2 kpc.” Z protokotu rozprawy apelacyjnej oraz z catosci akt sprawy wynika, ze
twierdzenie to nie odpowiada prawdzie, bo stosownego wniosku dowodowego strony
powodowej nie byto i wobec tego Sad drugiej instancji nie odmawiat przeprowadze-
nia wskazanego w kasacji dowodu. W tym stanie rzeczy w cato$ci zarzuty narusze-
nia przepiséw postepowania muszg zosta¢ uznane za nieusprawiedliwione, a to
oznacza, ze dla Sgdu Najwyzszego miarodajne sg ustalenia faktyczne przyjete przez
Sad drugiej instancji jako podstawa jego rozstrzygniecia. W kontekscie zarzutéw do-
tyczgcych naruszenia przepiséw postepowania w uzasadnieniu kasacji pojawia sie
twierdzenie, ze strona pozwana nie podejmowata merytorycznych czynnosci zmie-
rzajgcych do zbadania skarg wptywajgcych na powoda, nie udzielata odpowiedzi
skarzgcym i nie wyciggata konsekwencji stuzbowych wobec powoda, a to oznacza,
ze doszto do naruszenia art. 227-240 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Stwierdzenia te nie pozostajg w zwigzku z ustaleniami faktycznymi, ktére staty sie
podstawg rozstrzygniecia wydanego przez Sad drugiej instancji i wobec tego nie
mogq by¢ wziete pod uwage. Sad ten bowiem nie zajmowat sie kwestig dotyczacg
tego, czy strona pozwana naruszyta jakies przepisy Kodeksu postepowania admini-

stracyjnego, uznajgc ze jest to bez znaczenia dla rozstrzyganej przez niego sprawy.



Poniewaz kwestig tg sie nie zajmowat (a brak jednoczesnie uzasadnienia dla tezy, ze
kwestig tg powinien sie zajmowac), to wobec tego tym samym nie wiadomo na ile
twierdzenia dotyczace przestrzegania przez strone pozwang przepiséw o skargach
zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego sg wiarygodne. Nie wiadomo
przy tym, ktére konkretnie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego zo-
staty naruszone, w jaki sposéb i w odniesieniu do ktorych skarg, co oznacza, ze
sformutowany zarzut jest gotostowny. Tym samym wspomniane twierdzenia nie pod-
dajg sie weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym, zwtaszcza jezeli zwazy¢ na moty-
wy, ktorymi sie kierowat Sgd drugiej instancji wydajgc zaskarzony wyrok, ktadgc na-
cisk ,na utrate zaufania wsréd potencjalnych pacjentéw”, a nie na liczbe, czy zasad-
nos¢ skarg, ktdre wptywaty na powoda ze strony potencjalnych pacjentéw prowadzo-
nego przez niego oddziatu.

W Swietle przyjetych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych za prawi-
dtowe nalezy uznac¢ zastosowanie przezen do nich okreslonych regut prawa mate-
rialnego. Powadd jest wprawdzie zdania, ze w przypadku, w ktérym do rozwigzania z
nim stosunku pracy doszto w wyniku bezprawnego dziatania jego pracodawcy, moz-
liwos¢ zastosowania do niego konsekwencji wynikajgcych z art. 8 k.p. jest w ogdle
wykluczona, lecz stanowisko to nie jest trafne. Zastosowanie bowiem tego przepisu
moze dotyczy¢ zaréwno pracodawcy jak i pracownika i zalezy jedynie od tego - w
charakterze wstepnego warunku - czy przystugujg im okreslone prawa podmiotowe i
czy czynig z nich uzytek. Jezeli jest on sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego, to dochodzi do
naduzycia prawa, ktore w takiej sytuacji nie korzysta z ochrony. Tak tez kwestia ta
jest postrzegana w orzecznictwie, w tym zwtaszcza w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego, ktére w ocenie skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, jest prawidtowe. Nie
mozna przy tym uznag, ze sposéb uregulowania roszczen pracownika w art. 59 k.p.
wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 8 k.p. W mysl art. 59 k.p. w razie wadliwego
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okreslony pracowni-
kowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie, jezeli uptynat juz termin, do ktérego
umowa miata trwaé, lub gdy przywrécenie do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu
na krotki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu. Na podstawie tego przepisu
pracownik moze wiec dochodzi¢ przywrocenia do pracy, ale jednoczes$nie - majgc na
uwadze miedzy innymi dotychczasowy kierunek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego -

nalezy stwierdzi¢, ze to jego zgdanie powinno by¢ oceniane w $wietle klauzul spo-



teczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspotzycia spotecznego, co w
konkretnym przypadku moze prowadzi¢ do zastosowania art. 8 k.p. Zastosowanie
tego przepisu moze - tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie - polega¢ na od-
mowie przywrdcenia pracownika do pracy i zasgdzeniu w jego miejsce odszkodowa-
nia w wysokosci wynikajgcej z art. 58 k.p., zwlaszcza w sytuacji gdy zadanie przy-
wrocenia do pracy zostaje ocenione jako sprzeczne ze spoteczno gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Ocena prawna dokonywana w tej ptaszczyznie nie jest
wprawdzie tozsama z oceng dotyczacg ,niemozliwosci lub niecelowosci” przywréce-
nia pracownika do pracy (art. 45 § 2 k.p., art. 56 § 2 k.p.), ale jest do niej bardzo zbli-
zona.

W pierwszej czesci kasacji zarzut naruszenia art. 8 k.p. powdd tgczy z przyje-
ciem przez Sad drugiej instancji, ze zgdanie przywrdcenia go do pracy na stanowisko
dotychczas zajmowane jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie bie-
rze jednak pod uwage tego, ze podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia byta ocena,
w mysl| ktorej zgtoszone przez powoda zgdanie przywrdcenia go do pracy pozosta-
wato w sprzecznosci nie tylko z zasadami wspoétzycia spotecznego, lecz takze ze
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem przystugujgcego mu prawa (roszczenia o
przywrdcenie na poprzednio zajmowane stanowisko). Tym samym nie kwestionuje
on w ogodle tezy Sadu drugiej instancji, ze domaganie sie przez niego przywrécenia
do pracy koliduje ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Odmo-
wa zas ochrony prawnej na podstawie art. 8 k.p. moze zas mie¢ miejsce - i z reguty
je ma - jezeli dochodzi do tego, ze czynienie uzytku z prawa podmiotowego w kon-
kretnym przypadku jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym jego przeznacze-
niem albo z zasadami wspétzycia spotecznego. Ma ona oczywiscie tym bardziej
miejsce, gdy dziatanie lub zaniechanie okreslonego podmiotu prawa jest réwnocze-
Snie i sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, i z zasadami
wspotzycia spotecznego. Prowadzi to miedzy innymi do wniosku, ze w razie wskaza-
nia przez sad jako podstawy zastosowania art. 8 k.p. sprzecznosci zachowania sie
podmiotu okreslonego prawa z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i jed-
noczesnie z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdy w istocie np. sprzecznosc z za-
sadami wspofzycia spotecznego nie wystepuje, brak jest usprawiedliwienia dla tezy,
ze przepis ten zostat zastosowany w sposéb nieprawidtowy i ze nie doszto do nad-
uzycia prawa. Innymi stowy, uznanie przez sad, ze przywrocenie do pracy z powodu

sprzecznosci stosownego zgdania pracownika ze spoteczno-gospodarczym przezna-



czeniem jego prawa i zasadami wspoétzycia spotecznego nie byto o tyle usprawiedli-
wione, ze ocena dotyczgca istnienia sprzecznosci z zasadami wspotzycia spoteczne-
go byta nieuzasadniona, nie oznacza wadliwego zastosowania art. 8 k.p., jezeli
przywrdcenia pracownika do pracy nie da sie pogodzi¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Oznacza to, ze nawet gdyby uznac racje powoda, ktéry
twierdzi, ze wystgpienie przez niego z roszczeniem o przywrocenie do pracy nie koli-
duje z zasadami wspotzycia spotecznego, to i tak nie moze to prowadzi¢ do wniosku,
iz art. 8 k.p. zostat przez Sad drugiej instancji nieprawidtowo zastosowany, skoro Sad
ten uznat, ze zgdania powoda nie da sie pogodzi¢ ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem przystugujgcego mu prawa, a ustalenia faktyczne z tym zwigzane i sfor-
mutowana na ich tle ocena prawna nie zostaty w kasacji w zadnej mierze zakwestio-
nowane. Niezaleznie od tego w ogodle chybiony jest zarzut kasacji, polegajacy na
tym, iz btedna jest teza, ze Zgdanie powoda przywrdcenia go do pracy jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad drugiej instancji sprzecznosci tej upatruje
jedynie w zachowaniu sie powoda wobec pacjentki, ktéra w dniu 11 marca 2002 r.
ztozyta na niego skarge, a do tej kwestii i tej oceny rozwazania kasacji w ogole sie
nie odnoszg i tym samym jej nie kwestionuja.

Zwigzane jest to z wyrazng sprzecznoscig, jaka zachodzi miedzy zarzutem
kasacji, ze naruszenie art. 8 k.p. nastgpito przez przyjecie, ze zgdanie powoda przy-
wrocenia do pracy jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego - co zaktada
teze, ze w ogdlnosci art. 8 k. p. w odniesieniu do czynienia uzytku z prawa podmio-
towego okreslonego typu moze miec zastosowanie, a jedynie w danym przypadku
jest ono wykluczone, bo nie doszto do naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego - a
jej dalszymi wywodami (uzasadnieniem), z ktérych wynika, iz naruszenie art. 8 k.p.
przez Sad drugiej instancji nie jest nastepstwem tego, iz nie doszto do naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego, lecz ze w ogole przepis ten nie moze by¢ stosowany
w przypadku, gdy pracodawca bezprawnie wypowiada umowe o prace pracownikowi.
Jak juz wyzej wskazano, zarowno pierwsze jak i drugie twierdzenie jest nieuzasad-
nione. Drugie zwtaszcza dlatego, ze nie bierze pod uwage sposobu wyznaczenia
zakresu podmiotowego i przedmiotowego zastosowania art. 8 k.p., przyjetego w tym
przepisie, pierwsze zas$ juz z tego powodu, iz w kasacji nie wskazano zadnej argu-
mentacji przeciwko ocenie (i wskazanej jej podstawie, jej przestankom), w mys$| ktorej
domaganie sie przez powoda przywrocenia do pracy koliduje z zasadami wspoétzycia

spotecznego.
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Powdd jest zdania, ze zasgdzone na jego rzecz odszkodowanie nie powinno
zostac¢ ograniczone do kwoty stanowigcej rownowartosc jego trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia. Ograniczenie to jest konsekwencjg stanowiska przyjetego przez Sad
pierwszej i Sad drugiej instancji - stanowisko to podziela takze Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozstrzygajgcym niniejszg kasacje - ktore wyrazone zostato w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAPIUS 1999 nr 24, poz.
779). Przyjeto w nim, ze przepis art. 50 § 3 i 4 k.p. nie ma zastosowania w razie wy-
powiedzenia przez pracodawce umowy terminowej, w ktérej strony nie zastrzegty
mozliwosci takiego sposobu jej rozwigzania (art. 33 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.)
oraz ze w takiej sytuacji pracownikowi przystugujg roszczenia okreslone w art. 56 w
zwigzku z art. 59 k.p. Stanowiska tego nie podziela strona powodowa uznajac, ze
kwestia ,bezprawnego wypowiedzenia terminowej umowy o prace” nie zostata unor-
mowana w Kodeksie pracy i wobec tego nalezne powodowi odszkodowanie powinno
by¢ ustalone przy zastosowaniu art. 361-363 i 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie
jest to poglad trafny. Podzieli¢ bowiem nalezy argumentacje przedstawiong we
wspomnianym wyroku z 5 listopada 1998 r., a to prowadzi do wniosku, iz w sprawie
trafnie zostat zastosowany art. 58 w zwigzku z art. 59 k.p. W szczegdlnosci nalezy
podkresli¢, Zze nie jest trafne zapatrywanie, ktére odrzuca teze, iz kwestia roszczen
pracownikow, ktérym wypowiedziano umowe terminowg mimo zaniechania wprowa-
dzenia do niej klauzuli o jej rozwigzaniu za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art.
33 k.p.), nie powinna byc¢ rozstrzygana przy zastosowaniu przepisow pozakodekso-
wych (innych niz przepisy Kodeksu pracy). Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze takze w
przepisie art. 50 § 4 k.p. - ktéry bywa (inaczej niz przyjat Sgd Najwyzszy we wspo-
mnianym wyroku z 5 listopada 1998 r.) nieraz wskazywany jako ten, ktéry powinien
by¢ stosowany takze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony
mimo braku klauzuli umownej przewidzianej w art. 33 k.p. - przystugujgce pracowni-
kowi odszkodowanie jest limitowane i nie moze wynosi¢ wiecej niz rownowartosc
trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi motywami Sgd Najwyzszy, stosownie do art.

393 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



