Wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r.
| PK 199/03

1. Mozliwosé¢ uchylenia sie przez pracownika od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli (art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w przypadku przekaza-
nia mu przez pracodawce informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania
umowy o prace, zalezy od tego, czy celem pracodawcy byto wymuszenie w ten
sposoéb na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron.

2. Porozumienie o zawieszeniu stosowania uktadu zbiorowego pracy (art.
241%" k.p.) nie moze dziataé¢ ze skutkiem wstecznym i pozbawiaé pracownika

wymagalnych roszczen.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Zbigniew Myszka, Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Edmunda S. przeciwko Zaktadowi Ceramiki Budowlanej ,\W.” w
K. o ustalenie i zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 16 stycznia 2003 r. [...]

l.uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kwoty 1.434,80 z (tysigc
czterysta trzydziesci cztery ztote osiemdziesiat groszy) i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu
do ponownego rozpoznania,

2.oddalit kasacje w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie
W imieniu powoda Edmunda S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 16 stycznia
2003 r. [...]- Wyrokiem tym zostata oddalona apelacja powoda od wyroku Sgdu Rejo-



nowego-Sadu Pracy w Kaliszu z dnia 7 listopada 2002 r. [...], ktdrym oddalone zo-
stato jego powddztwo.

Sprawe rozpoczeto wniesienie pozwu przez Edmunda S. przeciwko Zaktadowi
Ceramiki Budowlanej ,W.” w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy i zasgdzenie na-
grody z zysku za lata 1999 i 2000 w tgcznej kwocie 5.000 zt. Wedtug ustalen Sadu
Pracy, Edmund S. byt ostatnio zatrudniony przez strone pozwang od 2 stycznia 1997
r. na stanowisku slusarza - mechanika. Do dnia 25 stycznia 2002 r. powdd przebywat
na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, datujgcym sie od konca lipca 2001 r. Na dzien
28 stycznia 2002 r. (poniedziatek) powod ,miat wyznaczong” komisje lekarskg ZUS w
zwigzku z ubieganiem sie o rente . Komisja ,nie przyznata” mu renty, uznajgc go za
zdolnego do pracy. W dniu 25 stycznia 2002 r. podczas swej bytnosci w zakfadzie
powdd poinformowat R.G. (gtéwnego specjaliste do spraw produkcyjno-technicz-
nych), ze w dniu 28 stycznia 2002 r. ma komisje lekarskg. R.G. polecit stawi¢ sie po-
wodowi do pracy na zmiane popotudniowg z zaswiadczeniem lekarskim o zdolnosci
do pracy. Powdd na stanowisko pracy w dniu 28 stycznia 2002 r. nie zgtosit sie. Pod
koniec zwolnienia lekarskiego dowiedziat sie od A.K. (specjalisty do spraw bhp) o
konieczno$ci posiadania zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy. Powdd
dopiero w dniu 29 stycznia 2002 r. okoto godziny 13*° stawit sie w zaktadzie z za-
Swiadczeniem lekarskim o zdolnosci do pracy. Zaswiadczenie lekarskie nosi date 25
stycznia 2002 r. Powod stawit sie u Stanistawa W., ktory oswiadczyt, ze dyrektor za-
ktadu zdecydowat o rozwigzaniu z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem, z uwagi
na niestawiennictwo w pracy po zwolnieniu lekarskim. Po godzinnych negocjacjach
dyrektor wyrazit zgode na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. W tej
sprawie negocjowat Stanistaw W. Powdd sporzgdzit wtasnorecznie pismo datowane
na 28 stycznia 2002 r. o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron, na co
pracodawca wyrazit zgode. Po opuszczeniu zakfadu pracy powod udat sie do urzedu
pracy, gdzie dowiedziat sie, ze z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy za porozu-
mieniem stron zasitek dla bezrobotnych otrzyma dopiero po 3 miesigcach. Powdd
jest technikiem-mechanikiem, ma wyksztatcenie srednie. W pismie do dyrektora,
(datowanym na 1 lutego 2002 r.) powdd stwierdza, ze byt zastraszony piszgc wnio-
sek o rozwigzanie stosunku pracy.

W zakfadzie funkcjonuje zaktadowy uktad zbiorowy pracy i zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych. Na mocy uchwaty [...], zebranie ogolne pracownikow zaktadu



Ceramiki Budowlanej ,W.” w K. przekazato zysk z roku 1999 - 2000 na zaktadowy
fundusz sSwiadczen socjalnych.

Wyptata nagrody z okazji ,Dnia Budowlanych” zostata w zaktadzie pozwanego
zawieszona na mocy protokotu dodatkowego nr 4 do zaktadowego uktadu zbiorowe-
go pracy. Protokét podpisano 10 pazdziernika 2001 r. Protokot zarejestrowat Okre-
gowy Inspektorat Pracy w P. 29 pazdziernika 2001 r. Zgodnie z jego paragrafem 2,
protokdt wehodzi w zycie z pierwszym dniem miesigca po uptywie 3 miesiecy od dnia
zarejestrowania. Protokot nabrat wiec mocy obowigzujgcej od dnia 1 lutego 2002 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sgd pierwszej instancji przyjat, iz
do rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami doszto za porozumieniem stron oraz
ze powdd nie uchylit sie skutecznie od skutkow prawnych oswiadczenia woli o roz-
wigzaniu stosunku pracy, powotujgc sie na art. 87 k.c. dotyczgcy grozby bezprawne,.
W zakresie nagrody z zysku za rok 1999 - 2000, Sad przyjat, iz fundusz nagrod zo-
stat przekazany na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, stad roszczenie o wy-
ptate nagrody z zysku jest bezzasadne, natomiast co do nagrody z tytutu ,Dnia Bu-
dowlanych” przepisy przewidujgce to swiadczenie zostaty skutecznie zawieszone.

W uzasadnieniu wyroku oddalajgcego apelacje powoda Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit w szczegolnosci, ze Sad Pracy poczynit
prawidtowe ustalenia faktyczne i wywiddt z nich trafne wnioski. Nie budzi watpliwosci,
iz powdd ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron.
W dniu 28 stycznia 2002 r. powod miat stawic sie do pracy na zmiane popotudniowa,
ale sie na nig nie stawit. Nie mozna uznac za grozbe karalng informacji pracodawcy
o skutkach niestawienia sie do pracy bez usprawiedliwienia. To, iz powdd miat stawi¢
do pracy 28 stycznia 2002 r. na zmiane popotudniowg potwierdzit Swiadek R.G. Z
zeznan swiadka Stanistawa W. wynika, iz powdd dysponowat zaswiadczeniem lekar-
skim o zdolno$ci do pracy datowanym na 25 stycznia 2002 r., ale zaswiadczenia
tego pracodawcy nie okazat do 29 stycznia 2002 r. Swiadkowie nie potwierdzili wy-
wierania na powoda presji dotyczgcej ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy za porozumieniem stron. Swiadek Stanistaw W. wrecz stwierdzit, iz konsulto-
wat sie z urzedem pracy co do tego, jaki sposdb rozwigzania stosunku pracy bedzie
dla powoda korzystniejszy w zakresie prawa do zasitku dla bezrobotnych. Poinfor-
mowat powoda, iz korzystniejsze jest wypowiedzenie stosunku pracy, ale powod zto-

zyt oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron.



Wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, co do wyptaty nagrody z
okazji ,Dnia Budowlanych”, Sad pierwszej instanc;ji trafnie przyjat, iz dziatanie przepi-
sOw zaktadowych przewidujgcych wyptate tego sSwiadczenia zostato zawieszone
protokotem dodatkowym nr 4 z 10 pazdziernika 2001 r. wpisanym do rejestru ukta-
doéw zbiorowych pracy w dniu 29 pazdziernika 2001 r.

Natomiast w kwestii nagrody z zysku za lata 1999 - 2000 srodki ,powyzsze”
zostaty przekazane na zaktadowy fundusz $wiadczenh socjalnych, co powdd przy-
znaje w pismie z 8 lutego 2002 r. Powdd domagat sie wyptaty tytutem tzw. ,wczasow
pod gruszg”. Swiadczenie takie nie jest przewidziane w regulaminie korzystania z
tych swiadczen. U pozwanego nie obowigzuje przy tym inny akt prawny dotyczgcy
powyzszego zagadnienia.

W kasacji postawione zostaty zarzuty dotyczgce zaréwno naruszenia prawa
materialnego jak i przepisdw postepowania. Gdy idzie o ptaszczyzne materialno-
prawng to zarzuca sie w niej naruszenie: 1. art. 30 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 87 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz w niniej-
szej sprawie nie zachodzity przestanki uchylenia sie powoda od skutkow oswiadcze-
nia woli ztozonego na skutek grozby bezprawnej, 2. § 1 pkt 7 protokotu dodatkowego
nr 4 do zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy ZCB ,W.”, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz ograniczenie tam przewidziane ma zastosowanie do po-
woda, 3. "propozycji podziatu funduszu swiadczen socjalnych na rok 2001, poprzez
niezastosowanie tego unormowania”. W zakresie zarzutow natury procesowej pod-
niesiono, ze naruszone zostaty: 1. art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., ,przez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy, szczegolnie przez pominiecie w uzasadnie-
niu wyroku przestanek decydujgcych, zdaniem sadu, iz Protokdt nr 4 do ZUZP ma
zastosowanie do powoda, przy catkowitym pominieciu dowodu z tresci protokotu do-
datkowego nr 3 do ZUZP”, 2. art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. ,przez pominiecie faktu, iz przeciwko dyrektorowi
pozwanego toczy sie postepowanie karne dotyczgce naruszenia przepisow prawa
pracy, w sytuacji kiedy zarzuty dotyczg miedzy innymi kwestii objetych niniejszym
postepowaniem, oraz pominiecie faktu, iz Propozycja podziatu Funduszu Swiadczen
Socjalnych za rok 2001 przewidywata swiadczenie o wartosci 5000,00 zt na kazdego

zatrudnionego”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma czesciowo usprawiedliwione podstawy, a mianowicie jest zasadna
w zakresie dotyczgcym nagrody z okazji ,Dnia Budowlanych”. W zakresie powddz-
twa o ustalenie istnienia stosunku pracy (ustalen faktycznych dotyczacych tej kwestii)
w kasacji nie stawia sie zarzutéw natury procesowej, co oznacza, ze w ten posredni
sposob nie kwestionuje sie w niej ustalonych (przyjetych za Sgdem pierwszej instan-
cji faktow; Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej in-
stancji sg prawidtowe i tym samym - nalezy przyja¢ - Ze potraktowat je jako ustalenia
wiasne) okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia kwestii ist-
nienia stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 393! § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Wprawdzie w uzasadnieniu kasacji pisze sie, ze ,zdziwienie budzg rozwazania Sadu
o rzekomej wiedzy powoda na temat uprawnien zwigzanych z bezzasadnym rozwig-
zaniem umowy o prace bez wypowiedzenia”, ale z uwagi na okolicznosci wyzej
wskazane ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji dotyczace tego zagadnienia sg
dla Sgdu Najwyzszego miarodajne, co oznacza, iz Sad ten nie moze przyjac, ze byto
inaczej (fakty byty inne) niz wynika to z wywodow uzasadnienia zaskarzonego wyro-
ku. Nie jest trafny kasacyjny zarzut naruszenia art. 30 § 1 k.p. bo strony mogty roz-
wigzac (i co wiecej - rozwigzaty) umowe o prace na mocy porozumienia. Czym innym
jest natomiast kwestia nastepstw tego porozumienia w sytuacji, w ktorej (juz po roz-
wigzaniu umowy o prace) powod ztozyt odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych wczesniejszego jego oswiadczenia woli stanowigcego element czynnosci
prawnej okreslonej przez art. 30 § 1 k.p. jako porozumienie stron. Nie jest uprawnio-
ny rowniez zarzut naruszenia art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz oswiadcze-
nie powoda wyrazajgce jego wole rozwigzania umowy o prace w drodze porozumie-
nia stron nie zostato ztozone pod wptywem bezprawnej grozby strony pozwanej,
czego wymaga art. 87 k.c. i co jak twierdzi powdd podobno miato miejsce. W zwigzku
z kasacyjnym zarzutem naruszenia tego przepisu twierdzi on, ze o charakterze bez-
prawnosci grozby decyduje nie to, czy zachowanie jest zgodne czy niezgodne z pra-
wem. Powotano przy tym wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1957 r., 3 CR
843/55 (Nowe Prawo 1957 nr 7-8, s. 187), w zwigzku z ktérym sformutowano teze,
ze ,bezprawne jest zarbwno zachowanie sprzeczne z prawem (ustawg bgdz zasa-

dami wspotzycia spotecznego), jak i zachowanie, ktore jest formalnie zgodne z pra-



wem, jednakze zmierza do wymuszenia oSwiadczenia woli”. Tak tez kwestia ta zo-
stata ujeta w Komentarzu do Kodeksu cywilnego (Tom I, pod red. K. Pietrzykowskie-
go, Warszawa 1997, s. 232). Zwrdci¢ wszakze nalezy uwage, ze teza powotanego
orzeczenia jest inna, a mianowicie stwierdza sie w niej, ze ,grozenie zawiadomie-
niem prokuratury o wiadomym przestepstwie popetnionym przez dtuznika nie moze
byC uzyte jako $rodek presji celem wymuszenia Swiadczenia”. Pamietac przy tym
nalezy, ze przepis art. 87 k.c., mozliwos¢ uchylenia sie od skutkdéw prawnych
oswiadczenia uzaleznia od bezprawnosci grozby. Bezprawnosc¢ zas zasadniczo
oznacza zachowanie, ktore jest niezgodne z konkretnym przepisem (przepisami)
prawa. Uznaje sie wszakze, ze w pojeciu bezprawnosci grozby mieszczg sie takze
przypadki zachowania sprzecznego z powszechnie przyjetymi w spoteczenstwie
normami etycznego postepowania i wzajemnego wspotzycia, ktore nalezy uwazac za
czes¢ obowigzujgcego porzadku prawnego (S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 281), co in-
aczej mozna wyrazi¢ w ten sposob, ze warunkiem uznania danej grozby za bez-
prawng jest to, by stronie grozono popetnieniem czynu (pociggajgcego dla niej lub
innej osoby powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe), ktory jest
sprzeczny z przepisami prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Watpliwe
jest natomiast rozcigganie w kontekscie problematyki grozby pojecia bezprawnosci
takze na inne przypadki, pamietajgc o znacznej elastycznosci kategorii jakg sg za-
sady wspoétzycia spotecznego. Niezaleznie wszakze od tego w rozpoznawanej spra-
wie najistotniejsze jest to, ze grozba jest zawsze dziataniem celowym, skierowanym
na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego checi, do ztozenia oswiadczenia woli. Z
ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie nie wynika natomiast, ze celem
dziatania strony pozwanej byto zmuszenie powoda do ztozenia oswiadczenia, w kto-
rym wyrazi on wole rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Nie wynika
z nich, ze strona pozwana nie miata rzeczywistego zamiaru rozwigzania z nim
umowy o prace z powodu jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy i ze prze-
kazane mu co do tego informacje stanowity tylko pretekst czy sposdb wymuszenia na
nim zgody na rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron. W szczegol-
nosci z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie nie wynika, ze przekazane powo-
dowi oswiadczenie dyrektora zaktadu pracy, iz zdecydowat sie na rozwigzanie sto-
sunku pracy z powodem za wypowiedzeniem (z uwagi na jego niestawiennictwo w

pracy po uptywie zwolnienia lekarskiego), miato charakter pozorny, a jego rzeczywi-



stym celem byto wymuszenie na powodzie zgody (ztozenia oferty) na rozwigzanie
umowy O prace na mocy porozumienia stron. Z ustalen tych nie wynika takze, ze taki
cel miaty negocjacje prowadzone z pozwanym, a skoro tak, to nie mozna przyjac, iz
cel taki stronie pozwanej przyswiecat. Tylko za$ wtedy, gdyby z ustalen faktycznych
przyjetych w zaskarzonym wyroku wynikato, ze celem strony pozwanej byto wymu-
szenie na powodzie okreslonego oswiadczenia woli mozliwe bytoby zastosowanie
art. 87 k.c., a w konsekwencji trafny bytby takze zarzut jego naruszenia przez Sad
drugiej instancji. To, ze powod podejmowat decyzje w warunkach presiji nie oznacza
jeszcze, iz presja ta byta rownoznaczna z celem strony pozwanej polegajgcym na
dazeniu do wymuszenia na nim zgody na rozwigzanie umowy O prace na mocy poro-
zumienia stron. Innymi stowy, nie mozna stawia¢ znaku rownosci miedzy poinformo-
waniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace a grozbg. Z reguty
informacja taka ma umozliwi¢ pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy stwo-
rzenie szansy na bardziej korzystny dla niego sposob rozwigzania z nim umowy o
prace, co nie oznacza, ze jej celem jest wymuszenie na nim okreslonego oswiadcze-
nia woli. Nie oznacza to wszakze, ze w skrajnych przypadkach nie dochodzi do
szantazowania pracownika i celowego dziatania wymuszajgcego na nim zgode na
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron, zwtaszcza gdy pod-
stawy dla jednostronnego rozwigzania z nim tego stosunku przez pracodawce sg
wysoce watpliwe. W takich szczegdlnych okolicznosciach zachowanie pracodawcy
moze zosta¢ uznane za naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego i tym samym
grozba skierowana przez niego wobec pracownika za bezprawng. Warunkiem wiec
uznania mozliwosci uchylenia sie na podstawie art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w przypadku przekazania przez pracodaw-
ce pracownikowi informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania z nim stosunku
pracy jest wyrazny zamiar i rzeczywisty cel pracodawcy sktonienia pracownika wbrew
jego checi (poprzez te informacje i okreslony sposéb jej prezentacji) do wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, co z uwagi na
wymuszajgcy charakter zachowania sie pracodawcy moze byc¢ jednoczesnie ocenio-
ne jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Majgc to na uwadze i ze
wzgledu na dokonane ustalenia faktyczne, nalezy stwierdzic, ze powod nie miat pod-
staw do uchylenia sie na mocy art. 87 k.c. od skutkéw ztozonego przezen oswiad-
czenia woli i wobec tego trafnie jego zgdanie stwierdzenia, ze nadal istnieje miedzy

nim a strong pozwang stosunek pracy, zostato uznane za bezzasadne.



Nie sg uzasadnione takze kasacyjne zarzuty powigzane z zgdaniem zasgdze-
nia nagrody z zysku za lata 1999-2000. Ich podstawg jest bowiem twierdzenie, ze w
rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia ,Propozycji podziatu Funduszu Swiad-
czen Socjalnych na rok 2001, poprzez niezastosowanie tego unormowania”. Sgd
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach jej podstaw (art. 393! § 1 k.p.c.), te za$
wyznaczone sg przez konkretny przepis czy przepisy, ktérych naruszenie zarzuca sie
w kasacji. W kasacji powoda nie wskazano zas$, ktory przepis ,Propozycji” podziatu
funduszu swiadczen socjalnych na rok 2001 zostat naruszony (Propozycja sktada sie
z czterech punktéw), a to oznacza ze odnosny jej zarzut nie moze wywota¢ zamie-
rzonego przez powoda skutku w postepowaniu kasacyjnym. Ponadto w kasacji brak
jest uzasadnienia, ze wspomniana ,Propozycja” zawiera w swej tresci przepisy
prawa materialnego, po to zas, by w ogéle mozna byto moéwi¢ o trafnosci zarzutu
opieranego na art. 393" pkt 1 k.p.c., nie moze budzié¢ watpliwosci to, ze naruszenie
regut, ktére wskazane zostajg w kasacji, dotyczy tylko przepiséw (postanowien)
mieszczgcych sie w pojeciu prawa materialnego (zrédet prawa materialnego). W
uzasadnieniu kasacji brak jest zas wywoddw, z ktorych wynikatoby, iz powdd wspo-
mniang ,Propozycje” traktuje jako zrodto prawa (jako prawo materialne). Twierdzi sie
w nim jedynie, ze z dniem podpisania ,Propozycja” przeksztatcita sie w porozumienie
oraz ze zgodnie z nig kazdemu pracownikowi zatrudnionemu na dzien 29 czerwca
2001 r. przystugiwat deputat w postaci materiatéw budowlanych o wartosci 5.000 zt
brutto. Uznanie, ze jakis akt jest porozumieniem nie oznacza wszakze, ze stanowi on
zrodto prawa i moze byc¢ zaliczony do kategorii prawa materialnego. W uzasadnieniu
kasacji nie wskazuje sie, czy istniaty podstawy dla uznania, ze ,Propozycja” stano-
wita rodzaj porozumienia miedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi, jak rowniez
nie twierdzi sie w niej, ze do zawarcia porozumienia doszto na podstawie ustawy, co
jest o tyle istotne, ze w mysl art. 9 § 1 k.p. ,prawem pracy” (a tym samym zrodtami
prawa pracy) sg postanowienia tylko takich porozumien zbiorowych, ktére oparte sg
na ustawie. Sama zresztg ,Propozycja” nie wskazuje zadnego przepisu ustawy, na
ktéorym zostata (mogta zostac) oparta. ,Propozycja” pozostaje w zwigzku z unormo-
waniami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjal-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz z wydawanym na
jej podstawie regulaminem zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, ale oko-
licznosc¢ ta oraz do pewnego stopnia generalny charakter zawartego w niej rozstrzy-

gniecia w kwestii deputatu w postaci materiatéw budowlanych, nie uzasadniajg jed-



nak jeszcze traktowania jej jako prawa materialnego i to niezaleznie od tego, czy
uwaza sie, ze ze wspomnianego rozstrzygniecia mozna byto wywodzi¢ okreslone
roszczenie. W ocenie Sadu Najwyzszego ,Propozycje” - z uwagi na nieokreslonos¢
jej podstawy prawnej, a takze niejasnosc¢ w kwestii stron porozumienia, a takze jego
zbiorowego charakteru - trudno traktowac jako porozumienie zbiorowe w rozumieniu
art. 9 k.p. jak rowniez i art. 59 ust. 1 Konstytucji RP.

Powdd dochodzit nagrody z zysku, a jednoczesnie jako zrodto swojego prawa
do tej nagrody wskazat wspomniang ,Propozycje”, w ktdrej nie ma mowy o nagro-
dach z zysku. Przewiduje sie w niej deputat, a prawo do tego deputatu nie moze byc¢
utozsamiane z nagrodg z zysku. Przekazanie zysku (czesci zysku przeznaczonej na
fundusz nagréd dla zatogi) na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych nie oznacza,
ze nagroda z zysku (roszczenie o te nagrode) przeksztatca sie w Swiadczenie z za-
ktadowego funduszu swiadczen socjalnych (roszczenie o takie Swiadczenie), ani tez,
ze po takim przekazaniu nagroda przystuguje pracownikowi (jest wyptacana) nie z
funduszu nagréd dla zatogi tworzonego z zysku, lecz z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Jezeli bowiem tak miatoby by¢, to operacja polegajgca na
przekazywaniu zysku (czesci zysku przeznaczonego na nagrody dla zatogi) na fun-
dusz swiadczen socjalnych w duzej mierze pozbawiona bytaby sensu. Tym samym
prawa do nagrody z zysku za lata 1999 i 2000 powdd nie mdgt skutecznie wywodzic
z ,Propozycji” (bo dotyczyta ona podziatu swiadczen z zaktadowego funduszu $wiad-
czen socjalnych, a nie podziatu nagrod, a ponadto nie przewidywata swiadczenia
pienieznego lecz deputat). W zaskarzonym kasacjg wyroku Sad drugiej instancji
orzekat o nagrodzie z zysku a nie o deputacie, bo z zgdaniem przyznania deputatu
powdd nie wystepowat i wobec tego oddalajgc powddztwo Sad pierwszej instancji nie
rozstrzygat o deputacie a jedynie o nagrodzie z zysku. Poniewaz podstawy prawnej
nagrody z zysku nie mogt stanowi¢ akt dotyczgcy podziatu zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, a powdd nie dochodzit $wiadczenia z tego funduszu (deputatu
przewidzianego w ,Propozycji”), to wobec tego nie zachodzita tez potrzeba badania i
analizowania ,Propozycji”, ktéra odnosita sie do podziatu funduszu $wiadczen socjal-
nych a nie do nagrdd z zysku. Stad tez nieusprawiedliwione sg kasacyjne zarzutu na-
ruszenia prawa procesowego (braku okreslonych ustalen w tym wzgledzie i ich uza-
sadnienia) dotyczgce tej kwestii.

Jak juz stwierdzono, uzasadnione sg natomiast zarzuty dotyczgce oddalenia

apelacji w zakresie odnoszgcym sie do roszczenia o nagrode z okazji ,Dnia Budow-
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lanych”. W kwestii tej Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Pracy trafnie przyjat, iz
dziatanie przepiséw zaktadowych przewidujgcych wyptate tej nagrody zostato zawie-
szone protokotem dodatkowym nr 4 z dnia 10 pazdziernika 2001 r. wpisanym do re-
jestru uktadéw zbiorowych pracy w dniu 26 pazdziernika 2001 r. Protokét ten wszedt
w zycie z dniem 1 lutego 2002 r. (wskazat na to Sad pierwszej instancji, natomiast o
dacie wejscia w zycie protokotu nie wspomina w swoim uzasadnieniu Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych). W mysl art. 241%7 k.p. strony zaktadowego uktadu zbio-
rowego pracy mogg zawrze¢ porozumienie o zawieszeniu stosowania u danego pra-
codawcy, w catosci lub w czesci, tego uktadu lub uktadu ponadzaktadowego badz
jednego z nich. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zawieszenie stosowania uktadu zbio-
rowego pracy nie moze polegac na pozbawieniu pracownikdéw roszczen ze stosunku
pracy, ktére majg posta¢ skonkretyzowanych okreslonych swiadczen, a zwtaszcza
jezeli staty sie one juz wymagalne. Stanowiska takiego zdaje sie nie bra¢ pod uwage
Sad drugiej instancji (a takze Sad Pracy), uznajgc ponadto, ze bez znaczenia jest to,
iz porozumienie o zawieszeniu stosowania postanowien uktadu zbiorowego pracy
dotyczy swiadczen za rok poprzedzajgcy (2001) wejscie w zycie tego porozumienia
(2002). Wprowadzenie instytucji porozumienia w sprawie zawieszenia stosowania
uktadu zbiorowego pracy stanowi odstepstwo od ogdinej zasady obowigzywania i
stosowania postanowien uktadowych, a to przemawia za Scistg interpretacja granic
dopuszczalnosci wprowadzania zmian (zawieszania stosowania uktadu zbiorowego
pracy) w drodze porozumien o zawieszeniu stosowania w catosci lub w cze$ci uktadu
zbiorowego pracy. Prowadzi to do wniosku, ze pod pojeciem zawieszenia stosowania
postanowien uktadu zbiorowego pracy nie nalezy umieszczaé przypadkow, w ktérych
w wyniku dziatania mechanizmu uktadowego (jego ,stosowania”) pracownik nabyt
konkretne roszczenie i roszczenie to jest wymagalne. Z art. 241%” § 3 k.p. wynika, ze
W razie zawarcia wskazanego w nim porozumienia z mocy prawa nie stosuje sie
warunkow umowy o prace wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy. Na tym tle nale-
zy odrozni¢ przypadki, w ktérych okreslone warunki umowy o prace zostaty juz za-
stosowane (w tym znaczeniu, ze na ich podstawie po stronie pracownika powstato
juz konkretne roszczenie, zwtaszcza jezeli jest ono juz wymagalne) od przypadkow,
w ktérych warunki te jeszcze nie zostaty zastosowane, ale mogg zostac¢ zastosowane
w przysztosci, w tym rozumieniu, ze po zaistnieniu okreslonych zdarzen zrodzg okre-
Slone roszczenia po stronie pracownika. Porozumienie o zawieszeniu stosowania w

catosci lub w czesci uktadu zbiorowego pracy moze dotyczy¢ tylko skutkow, ktére
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majg nastgpi¢ w przysztosci, a nie zdarzen prawnych i ich skutkow (roszczen pra-
cowniczych), ktore juz nastgpity. Zawiesza sie bowiem ,stosowanie” (postanowien)
uktadu zbiorowego pracy, a nie jego postanowien, ktére juz zostaty ,zastosowane”.
Nie zawiesza sie ,zastosowania” ukfadu a jego stosowanie, a wiec jego oddziatywa-
nie w przysztosci, po zawarciu stosownego porozumienia i jego wejsciu w zycie.
Przyjmujac inng interpretacje unormowan zawartych w art. 241%” k.p. Sad drugiej
instancji nie zajmowat sie kwestig dopuszczalnosci zawieszenia prawa powoda do
nagrody z okazji ,Dnia Budowlanych” za rok 2001 w nastepstwie zawarcia porozu-
mienia, ktére weszto w zycie dopiero w roku 2002, ani tez nie ustalat, czy prawo to
przeksztatcito sie w konkretne, wymagalne roszczenie i kiedy to nastgpito. Za prawi-
dtowa nalezy wszakze przyja¢ wyktadnie art. 2412 k.p., z ktérej wynika, ze zawiera-
ne na jego podstawie porozumienie o zawieszeniu stosowania uktadu zbiorowego
pracy nie moze dziata¢ ze skutkiem wstecznym, w tym znaczeniu, iz nie moze ono
pozbawiaC pracownika prawa do swiadczen, ktére wynikajg z jego skonkretyzowa-
nych roszczen - zwtaszcza jezeli staty sie one juz wymagalne - powstatych przed
zawarciem porozumienia. Z tego tez powodu za trafny nalezato uznac kasacyjny za-
rzut niewtasciwego zastosowania § 7 pkt 1 protokotu dodatkowego nr 4 z dnia 10
pazdziernika 2001 r.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi motywami Sgd Najwyzszy, stosownie do art.

393 art. 3933 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



