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Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Jozef Frqckowiak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2004 r. sprawy sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat wmocy zaskarzony wyrok, a kosztami sgdowymi obcigzyt

Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostata wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 listopada 2003 r., uznana winng tego, ze w dniu 17
kwietnia 2003 r. zglosita si¢ do pracy 1 prowadzita posiedzenia w stanie po
uzyciu alkoholu, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art.107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 z
po6zn. zm.) 1 ukarana za to, na podstawie art.109 § 1 pkt 3 tej ustawy, karg
usunigcia z zajmowanego funkcji Przewodniczacej Wydzialu Rodzinnego i
Nieletnich. W apelacji wlasnej od tego orzeczenia obwiniona wystgpita o jego
uchylenie i uniewinnienie jej od zarzucanego przewinienia lub o wymierzenie
jej tagodniejszej kary, upomnienia badz nagany. W obszernych wywodach
apelacyjnych obwiniona wskazata, ze Wydzial, ktérym kierowata, funkcjonowat

dotad bez zarzutu, ona sama przychodzita do pracy nawet bedac chorg, i w



takim tez stanie przyszta do pracy réwniez w krytycznym dniu 17 kwietnia 2003
r., co rzutowalo na jej wyglad. Sporzadzenie przez nig na zadanie przetozonego
oswiadczenia, w ktérym przyznata, iz by¢ moze w jej krwi sg znikome ilosci
alkoholu wynikato ze zdenerwowania i1 bylo nieprzemyslane, a wigzalo si¢ ze
spozyciem poprzedniego dnia wieczorem niewielkich ilosci alkoholu, oraz jej
ztym staniem zdrowia wynikajagcym z brania lekow 1 niezjedzeniem $niadania w
krytycznym dniu. Apelujaca podniosta tez, iz obecnie zatuje, ze odmodwila
poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu we krwi 1 Ze sporzadzila
wspomniane os$wiadczenie. Wskazujac dodatkowo na swag nienaganng dotad
postawe w pracy autorka skargi odwotawczej wskazata, ze jezeli juz musi
ponie$¢ kare, to powinna ona by¢ tagodniejsza. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wystapil natomiast o oddalenie tej apelacji 1 utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajac niniejsza apelacje Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zwazyt, co nastepuje:

Z tresci apelacji mozna w istocie wyczytac, ze skarzaca zarzuca Sadowi
meriti blad w ustaleniach faktycznych, wadliwg ocen¢ dowodow i
niewspotmierno$¢ kary. Pomijajac juz kwesti¢, czy poprawne jest takie taczenie
zarzutow w apelacji typu karnego, nalezy stwierdzié, iz sg to zarzuty niezasadne.

Wszystkie okolicznosci podawane w skardze byly przedmiotem rozwazan
Sadu pierwszej instancji, jako ze wynikaly z przeprowadzonych tam dowodow
(vide uzasadnienie wyroku, s. 2-6). Pozostawanie obwinionej w stanie po uzyciu
alkoholu zostalo wykazane zeznaniami trzech §wiadkoéw, prezesa 1 wiceprezesa
Sadu oraz sedziego Sadu Rejonowego. Wszyscy ci §wiadkowie wskazywali, iz
wyczuwali od obwinionej won alkoholu, a wigc to nie tylko je; wyglad
wskazywat, ze byta pod wyptywem jego uzycia. Sama obwiniona nie negowata,
I wskazuje na to tez w apelacji, iz poprzedniego dnia spozywata alkohol, cho¢
jak twierdzi tylko okoto 150 gram. Odmoéwita poddania si¢ badaniom przy

pomocy stosownej aparatury i przyznajac, ze poprzedniego dnia spozywata



alkohol, sporzadzita nastepnie stosowne pisemne o$wiadczenie. To jednak nie
owo o$wiadczenie, ale zeznania $wiadkow daty powod do ustalen poczynionych
przez Sad meriti, a sposob zachowania si¢ obwinionej doprowadzit jedynie do
tego, 1z nie podjeto w krytycznym dniu innych dzialan zmierzajacych do
ustalenia zawarto$ci alkoholu w jej organizmie. Przeprowadzane w
postepowaniu dowody z innych jeszcze $wiadkow nie wykazaly za$, izby
mozliwe bylo przyjecie wersji podawanej Sadowi przez sama obwiniong. Sad
pierwszej instancji doktadnie przeanalizowal poszczegdlne dowody i wskazat,
dlaczego 1 ktorym z nich dat wiare, a ktorym wiary tej odmowit 1 z jakich
przyczyn, w tym takze, gdy chodzi o wyjasnienia obwinionej (s. 3-5
uzasadnienia). Ocena ta odpowiada wymogom wynikajacym z art. 7 k.p.k. (w
zw. z art. 118 u.s.p.) i jako taka podlega ochronie. Apelacja w tym zakresie jest
za$ jedynie polemikg z ustaleniami 1 ocenami tegoz Sadu 1 dlatego nie moze by¢
uwzgledniona.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze wymierzona jej kara ma
charakter zbyt surowy. Sad Apelacyjny miat na uwadze, podnoszone w apelacji,
dotychczasowe wywigzywanie si¢ obwinionej z nalozonych obowigzkow, ale
wskazal tez na wage przypisanego naruszenia, 1 to przy zajmowaniu przez
obwiniong okreslonego stanowiska w strukturze Sadu Rejonowego. Stad tez, po
obszernych wywodach w tej kwestii, Sad pierwszej instancji wskazat trafnie, iz
nie sposob przyja¢, by obwiniona z naleznym autorytetem mogla nadal
wykonywa¢ funkcje przewodniczacej (s. 6 uzasadnienia). Sad Najwyzszy
podziela w pelni to stanowisko. Kazdy sedzia powinien unika¢ wszystkiego, co
mogtoby przynies¢ ujme godnosci tego zawodu, a sedzia pelniagcy okre§lone
funkcje w administracji sgdowej, w tym przewodniczacego wydzialu, musi przy
tym cieszy¢ si¢ odpowiednim autorytetem, dajac swa postawa przyktad innym
sedziom i pracownikom sgdu. W zadnej mierze nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, by
sedzia, ktory zjawia si¢ w pracy w stanie po uzyciu alkoholu mogt dalej z

nalezytym i niezbednym autorytetem wykonywac swoje obowiazki kierowania



wydziatem danego sadu. Dotychczasowe prawidlowe wykonywanie przezen
swych obowigzkéw wskazuje jedynie, ze jeszcze surowsze potraktowanie
takiego sedziego — a katalog kar wskazany w art.109 § 1 u.s.p. jest przeciez
szerszy - byloby juz niewspdétmierne do jego czynu, i na ten aspekt sprawy
wskazat takze Sad Apelacyjny. W konsekwencji jednak takze omawiany tu
zarzut apelacji nie jest trafny.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



