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Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Jozef Frqckowiak

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2004 r. sprawy sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku 2z odwotaniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
17 listopada 2003 r., sygn. akt (...)

zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyt sedziemu
Sadu Rejonowego, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.), kare
dyscyplinarng nagany.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 17 listopada 2003 r.
uznat obwiniong sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze ,,bedac s¢dzig
Sadu Rejonowego 1 pehligc funkcje Przewodniczacej Wydzialu oraz
Wiceprezesa tego Sadu w okresie od marca 2001 r. do 20 wrze$nia 2002 r. w
sprawach o sygn. akt: | C 62/98, |1 C 366/00, I C 221/00, | C 202/99, | C 388/98,
I C 374/99, 1 C 332/98, 1 C 434/00, I C 2/00, I Ns 386/99 sporzadzilta
uzasadnienia orzeczen ze znacznym przekroczeniem 7-dniowego terminu

okreslonego art. 329 k.p.c., doprowadzajac tym samym do razacej przewlektosci



toczacych si¢ postegpowan miedzyinstancyjnych w wymienionych sprawach na
czas od 2 do 10 miesigcy, a nadto, ze tolerowata wpisywanie niezgodnych z
rzeczywistoscig danych w kontrolce uzasadnien, przez co doprowadzita do
sfalszowania danych statystycznych obrazujacych prace wydziatu w podlegtym
jej Wydziale Cywilnym 1 Sadzie, oraz nie wykonywala cigzacego na niej
obowigzku nadzoru nad postepowaniem migdzyinstancyjnym, czym dopuscita
si¢ razacej obrazy przepisow prawa oraz uchybita godnosci sedziowskiej i za ten
czyn na podstawie art.107 § 1 w zwigzku z art.109 § 1 pkt 1 Prawa o u.s.p. z
dnia 27 lipca 2001 (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) wymierzyt jej kare dyscyplinarng
upomnienia”.

W sprawie tej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postawil obwinione;j
trzy zarzuty. Po pierwsze zarzut sporzadzenia uzasadnien, w wymienionych
wyzej sprawach, ze znacznym przekroczeniem terminu przewidzianego w art.
329 k.p.c. Po drugie zarzut wydawania polecen wpisywania nieprawdziwych
danych do kontrolki uzasadnien przez sekretarza sagdowego na skutek czego
dane statystyczne dotyczace pracy Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego byly
niezgodne z prawdg i wreszcie po trzecie, ze obwiniona s¢dzia nie wykonywala
cigzacego na niej obowigzku nadzoru nad postgpowaniem miedzyinstancyjnym.

W  okresie objetym postgpowaniem obwiniona jako se¢dzia Sadu
Rejonowego pracowata w Wydziale Cywilnym tego Sadu bedac jednoczes$nie
Przewodniczaca Wydzialu i Wiceprezesem Sadu. Z tej racji byla
odpowiedzialna nie tylko za orzecznictwo, ale takze organizacje pracy, w tym
sprawnos¢ postgpOowania cywilnego, w szczegdlnosci terminowe sporzadzanie
uzasadnien oraz mozliwie jak najszybsze dorgczanie ich stronom, a po
spelnieniu  warunkéw formalnych do nadzoru sprawnego 1 terminowego
przedstawiania akt sgdowi odwotawczemu.

Gdy chodzi o pierwszy zarzut obwiniona nie kwestionowata stwierdzonych
przez Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie sprawozdania sedziego

wizytatora do spraw cywilnych, faktu znacznego przekroczenia ustawowo



okreslonego terminu do sporzadzenia uzasadnieh w wyzej wskazanych
sprawach. Regula w tych sprawach bylo, iz zwracala ona uzasadnienia w
terminie wczesniejszym, aby po kilku dniach zabra¢ je ponownie i
przetrzymywac przez kilka tygodni, a nawet miesiecy, rzekomo dla dokonania
niezbednych korekt. Obwiniona se¢dzia usitowala jedynie thumaczy¢ zaistniatg
sytuacje¢ nadmiarem obowigzkéw zwigzanych ze znacznym wzrostem ilosci
spraw, ktore Wydziat Cywilny musiat rozpozna¢ oraz dodatkowymi
obowigzkami wynikajagcymi z petionych funkcji administracyjnych. Podobnie
wygladata sytuacja dotyczaca zarzutu braku wlasciwego nadzoru nad
sprawnoscig postgpowania. Obwiniona przyznata, sktadajac wyjasnienia w
postepowaniu przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze takiego nadzoru
nie petita wlasciwie. Natomiast, jak ustalit Sad Dyscyplinarny, brak podstaw w
Swietle zebranych materialtow dowodowych do przypisania obwinionej, aby
naktaniala podleglte pracownice do falszowania statystyki przez wpisywanie
nieprawdziwych danych. Przestuchana jako $wiadek kierownik sekretariatu
zarzutu tego nie potwierdzita, a inna pracownica sekretariatu jako $wiadek
wrecz zaprzeczyla, aby sedzia kazala wstawia¢ nieprawdziwe daty. Takze
obwiniona nie przyznata si¢ do popehienia tego czynu. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu, nie mozna domniemywac, ze istotnie tak byto, natomiast przyjac nalezy,
1z przez brak wlasciwego nadzoru obwiniona tolerowata tego rodzaju
zachowanie podleglych sobie pracownikow, ktore w efekcie doprowadzito do
powstania nieprawidtowosci w danych statystycznych.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Dyscyplinarny uznal, iz
obwiniona winna jest popeklnienia zarzucanych jej czyndw w zakresie wyzej
wskazanym. Analiza wyjasnien obwinionej nie daje podstaw do tego, aby
usprawiedliwi¢  tego rodzaju postawe. Nawet obcigzenie wigkszymi
obowigzkami niz inni sg¢dziowie nie moze usprawiedliwia¢ tak razacych
op6znien w sporzadzaniu uzasadnien. Praktyka przetrzymywania uzasadnien dla

ich rzekomej korekty réwniez nie moze by¢ akceptowana. Z racji pelnionych



funkcji obwiniona sg¢dzia nie tylko byla uprawniona do nadzorowania
sprawnos$ci postgpowania, lecz spoczywat na niej obowigzek w tym zakresie,
ktorego nie wykonywata nalezycie. Zaniedbania w nadzorze doprowadzity takze
do powstania nieprawidlowosci w danych statystycznych obrazujacych prace
wydzialu. Takie zachowanie sedziego stanowi przewinienie stuzbowe,
albowiem obniza autorytet sgdow, stwarzajac wrazenie, ze s¢dziowie nie musza
stosowac si¢ do prawa, czego stusznie wymagajg od stron postgpowania. Sad
Dyscyplinarny podkreslit natomiast, ze zastanawiajac si¢ nad wymiarem kary
trzeba wzig¢ pod uwage, 1z obwiniona sedzia poniosta juz okreslone
konsekwencje. Prezes Sadu Okregowego zwrocit jej dwukrotnie uwage w trybie
art. 37 § 4 u.s.p. oraz zostala odwotana ze stanowiska Wiceprezesa Sadu 1
Przewodniczacego Wydziatu, co wigzalo si¢ z dolegliwoscig ekonomiczng w
postaci utraty dodatku funkcyjnego.

W tej sytuacji, biorgc pod uwage, ze obwiniona sedzia ma pozytywng
opini¢ zarowno Prezesa Sadu Okregowego jak i Sadu Rejonowego, zostata
wyrazona przez nig przed Sadem Dyscyplinarnym daleko idaca skrucha oraz
poniesione juz konsekwencje shuzbowe, Sad Dyscyplinarny uznal, iz
wymierzenie kary dyscyplinarnej upomnienia, stanowi¢ begdzie wystarczajaca
dolegliwosc.

W odwotaniu od tego orzeczenia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Sadu Okregowego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 427 § 11
2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k., razacq niewspdimiernos¢ kary, wyrazajacg si¢
w tym, ze obwinionej wymierzono kar¢ upomnienia, ktéra nie uwzglednia w
Wystarczajagcym stopniu jej zawinienia oraz znacznego stopnia szkodliwosci
spotecznej czynu. W konsekwencji Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku 1 wymierzenie obwinionej kary usunigcia z zajmowane]
funkciji.

Obwiniona w odpowiedzi na odwotlanie wniosta o utrzymanie w mocy

zaskarzonego wyroku jako orzekajacego karg dyscyplinarng adekwatng do



stopnia 1 rodzaju popelnionego przewinienia stuzbowego oraz uwzgledniajaca
okolicznosci tagodzace.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Do podstawowych obowigzkéw kazdego sedziego, zwigzanych z jego
udziatem w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nalezy orzekanie i
sporzadzanie uzasadnien do wydanych orzeczen w przypadkach i terminach
przewidzianych przez przepisy prawa. Przepisy prawa regulujace terminy
sporzadzania uzasadnien w sprawach cywilnych koresponduja z konstytucyjnym
prawem kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Razace przekroczenie terminéw sporzadzania
uzasadnien jest wigc niewatpliwie przewinieniem stuzbowym, a takze godzi w
gwarantowane Konstytucja prawo kazdego obywatela.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z podniesionym w odwotaniu Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Sadu Okregowego stwierdzeniem, ze w przypadku
obwinionego sedziego to przewinienie miato szczegdlny charakter. Obwiniona
jako peligca odpowiedzialne funkcje administracyjne powinna swoim
zachowaniem dawa¢ przyklad innym sedziom nalezytego wykonywania
obowigzkéw, miedzy innymi jednego z podstawowych obowigzkéw sedziego —
terminowego sporzadzania uzasadnien. Tymczasem obwiniona sama dopuscita
si¢ znacznych, bo przekraczajacych kilka miesiecy zaniedban w tym zakresie.
Oceniajac zachowanie obwinionej nie sposob takze pomingé tego, ze zaniedbata
ona wykonywanie obowigzkéw nadzoru nad sprawno$cig postegpowania w
sprawach nalezacych do wtasciwosci jej Wydziatu. W tej sytuacji, w ocenie
Sadu Najwyzszego, zarzut podniesiony w odwolaniu, iz orzeczona wobec
obwinionej zaskarzonym wyrokiem kara jest niewspdtmierna do stopnia jej
zawinienia oraz znacznej szkodliwosci spotecznej czynu, uznaé nalezy za
usprawiedliwiony. Zaréwno fakt, iz obwiniona znacznie przekroczyta w wielu

sprawach ustawowy termin sporzadzenia uzasadnien, jak réwniez nie peinita



nalezycie nadzoru na Wydziatem, co w rozpatrywanej sprawie jej bezsporne,
uzasadnia wymierzenie jej surowszej kary niz najnizsSza z przewidzianych w
przepisie art.109 Prawa o ustroju sagdow powszechnych.

Nie mozna natomiast przychyli¢ si¢ do wniosku Zast¢pcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz adekwatng karg dla obwinionej bytaby kara usuni¢cia jej z
zajmowanej funkcji. Kara dyscyplinarna ma niewatpliwie oddzialywac
prewencyjnie i zapobiega¢ popehianiu tego rodzaju przewinien stuzbowych. Z
drugiej strony przy wymierzaniu kary nie mozna pomijac istotnych okolicznosci
bedacych nastepstwem nagannego zachowania obwinionej. Jak trafnie
podkreslit w uzasadnieniu swojego wyroku Sad Apelacyjny obwiniona s¢dzia
poniosta juz powazne dolegliwosci w zwiazku z popelnionym przez nig czynem.
Zardbwno pisemne upomnienia Prezesa Sadu Okregowego, jak rowniez
pozbawienie jej pelionych funkcji, co bylo bezposrednim nastepstwem
nagannego zachowania, nalezy bra¢ pod uwage przy wymierzaniu kary. Nie bez
wplywu na ten wymiar jest takze to, iz samo juz postepowanie i1 dotychczas
poniesione konsekwencje wywarly na obwinionej bardzo mocne wyrazenie, o
czym $wiadczy jej zachowanie w trakcie procesu przed Sadem Apelacyjnym.
Biorgc pod uwage wszystkie te okolicznosci Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, majac na uwadze
zardwno stopien naganno$ci czynu obwinionej oraz juz poniesione przez nig
dolegliwosci, bedace nastepstwem tego czynu, adekwatng karg bedzie dla niej
kara dyscyplinarna nagany.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



