Wyrok z dnia 27 stycznia 2004 r.
| PK 191/03

Prawo cztonka zarzadu spétki akcyjnej do ustalonego w umowie o prace
odszkodowania za jej rozwigzanie moze by¢ uzaleznione od przyczyn odwota-

nia z zarzadu spofki.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja. przeciwko ,P.” SA w B. o odszkodowanie, na skutek

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2002 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej P. wystgpit o zasgdzenie od pozwanego - ,P.” - Spotki Akcyj-
nej z siedzibg w B. kwoty 98.964 zt z ustawowymi odsetkami od 15 lutego 2002 r. do
dnia zaptaty i kosztami procesu. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdze-
nie od powoda kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 24 wrzesnia 2002 r. zasadzit na
rzecz powoda dochodzong kwote wraz z odsetkami. Sad ustalit, ze 27 marca 1999 r.
strony zawarty umowe o prace, na podstawie ktorej powodd zostat zatrudniony na sta-
nowisku wiceprezesa Zarzgdu. Zgodnie z § 3 ust. 1 tej umowy wynagrodzenie powo-
da zostato ustalone jako dziewieciokrotnos¢ sredniego miesiecznego wynagrodzenia
brutto w Spotce. Paragraf 6 umowy o prace przyznawat powodowi, w przypadku roz-
wigzania umowy z innych przyczyn niz wymienione w § 5, prawo do odszkodowania

w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia obliczonego wedtug zasad okre-



Slonych w § 3 umowy za kwartat bezposrednio poprzedzajgcy rozwigzanie umowy.
Paragraf 5 tej umowy stanowit, ze ,Rada Nadzorcza moze odwota¢ Wiceprezesa
Zarzadu przed uptywem kadencji przy uwzglednieniu nastepujgcych zasad: 1) W try-
bie porozumienia stron - w kazdym uzgodnionym czasie 2) Wiceprezes Zarzadu
moze by¢ odwotany przez Rade Nadzorczg - bez prawa do odszkodowania - w przy-
padku, gdy zostang udowodnione i stwierdzone uchwatg Rady Nadzorczej fakty jego
dziatalnosci sprzecznej z prawem lub interesem Spofki, albo powazne naruszenie
przezen podstawowych obowigzkdw okreslonych aktami prawnymi wymienionymi w
§ 2 niniejszej umowy, albo gdy z innych przyczyn dalsze jego zatrudnienie nie lezy w
interesie Spotki lub gdy stat sie niezdolny (poza przypadkami zdrowotnymi) do wyko-
nania przyjetych obowigzkéw; odwotanie moze by¢ poprzedzone zawieszeniem w
czynnosciach”. Wskazana umowa o prace zostata wypowiedziana przez powoda pi-
smem z 28 stycznia 2002 r. w zwigzku z jego rezygnacjg z zajinowanego stanowi-
ska. Strony zgodzity sie na skrocenie okresu wypowiedzenia na podstawie art. 36 § 6
K.p., w wyniku czego umowa rozwigzata sie 15 lutego 2002 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, zarzut strony pozwanej dotyczgcy hipotetyczne-
go naruszenia przez powoda obowigzujgcego go zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy nie zastugiwat na uwzglednienie. Sam fakt zare-
jestrowania takiej dziatalnosci nie oznacza, ze powdd faktycznie jg prowadzit. Strona
pozwana nie wykazata zas niezbednej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Sgd
uznat réwniez, ze nie wystgpity przewidziane w § 5 pkt 2 umowy o prace, przestanki
pozbawienia powoda spornego swiadczenia w wyniku odwotania go z zajmowanego
stanowiska uchwatg Rady Nadzorczej z przyczyn okreslonych w tym przepisie. Po-
wod nie zostat wiec odwotany ze stanowiska w warunkach pozbawiajgcych go prawa
do odszkodowania z § 6 umowy o prace. Natomiast ewentualne naruszenie przez
niego zakazu prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej po rozwigzaniu umowy o
prace pozostawatoby bez wptywu na swiadczenie nalezne mu na podstawie § 6
umowy o prace. Brzmienie § 6 jest wyrazne, zas$ z uzytego w nim zwrotu ,w przypad-
ku rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn, niz wymienione w § 5” wynika ja-
sno, ze wolg stron byto generalne przyznanie powodowi odszkodowania z wyjgtkiem
okreslonym w § 5 ust. 2. Wedtug Sgdu Okregowego stowo ,odszkodowanie”, uzyte w
§ 6 umowy nie uzasadnia wniosku, iz nalezy sie ono tylko wtedy, gdy powdd poniesie
szkode. Szkode w rozumieniu tego postanowienia umowy stanowita bowiem utrata

zatrudnienia przez powoda, takze wskutek rozwigzania umowy na mocy porozumie-



nia stron lub ztozonej przez niego rezygnaciji z funkcji petnionej w Zarzgdzie Spoétki z
jednoczesnym wypowiedzeniem umowy o prace. Za bezpodstawne uznat réwniez
Sad odwotywanie sie przez strone pozwang do art. 395 § 5 k.s.h.iart. 746 § 2 k.c,,
jako podstawy prawnej odmowy spetnienia spornego swiadczenia. Przepisy te nie
znajdujg bowiem zastosowania do tgczgcego strony stosunku pracy. Zgdanie powo-
da nie byto réwniez sprzeczne z zasadami przyzwoitego i godziwego postepowania,
poniewaz swiadczenie dochodzone pozwem zostato ustanowione z woli stron i poz-
wana powinna je spetni¢ zgodnie z zasadg pacta sunt servanda, tym bardziej, ze
nalezy ono do swiadczenh powszechnie obowigzujgcych w stosunkach z zakresu
prawa pracy. Na koniec za najistotniejszg dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é
Sad Okregowy uznat to, ze do rozwigzania umowy o prace nie doszto w warunkach
przewidzianych w § 5 pkt 2 umowy o prace. Ztozenie przez powoda rezygnaciji z
funkciji i jej przyjecie przez pracodawce stanowito zas w petni uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia tej umowy.

W apelacji pozwana Spétka zarzucita wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 58 k.c. w zwigzku z art. 13, 18
i 300 k.p. przez btedng ich wyktadnig, a mianowicie stwierdzenie, ze zgdanie powoda
nie jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i odpowiada zasadom godzi-
wego wynagrodzenia za prace oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
przyjecie, ze zgdanie przez powoda wyptaty odszkodowania byto zgodne z zamiarem
i celem umowy tgczgcej strony. Strona pozwana zarzucita takze ,sprzecznos¢ istot-
nych okolicznosci sprawy z trescig zebranego materialtu dowodowego” przez przyje-
cie, ze zarzut prowadzenia przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej ma charakter
hipotetyczny, pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z akt Sgdu Okregowego w Byd-
goszczy [...], gdy tymczasem z akt tych wynika, ze Sgd uznat roszczenie pozwanej w
sprawie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej za wiarygodne zabezpieczajac jej
powddztwo. Strona apelujgca podniosta réwniez niewyjasnienie przez Sad wszyst-
kich istotnych okolicznosci sprawy, a przede wszystkim terminu odbycia Zwyczajne-
go Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy ,P.” SA za rok 2001, podczas gdy wtasnie
z dniem odbycia tego Zgromadzenia zgodnie z art. 369 § 4 k.s.h. wygast mandat
cztonka Zarzadu, a nie budzi watpliwosci, ze zasgdzone odszkodowanie nie mogto
wykraczac poza okres petnienia funkcji cztonka Zarzgdu.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podkreslita, Zze umowa z powodem

byta bezposrednio powigzana z petnieniem przez niego funkcji cztonka Zarzadu i



wigzata strony do uptywu kadencji Zarzadu za rok 2001. Poczgwszy od 1 stycznia
2001 r. zgodnie z trescig art. 369 § 5 k.s.h., w odréznieniu od obowigzujgcych do 31
grudnia 2000 r. przepiséw Kodeksu handlowego, spotka jest zwigzana oswiadcze-
niem woli cztonka zarzadu o rezygnaciji z petnionej funkcji. Do tego dnia od decyzji
rady nadzorczej zalezato, czy rezygnacje przyjmie i odwota cztonka zarzadu. W
przypadku nieodwotania musiat on pomimo rezygnaciji petni¢ funkcje az do odbycia
walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Tak tez strony rozumiaty funkcjonowanie
umowy o prace zawartej z powodem, gdyz przewidziaty mozliwos¢ ustania cztonko-
stwa w Zarzadzie, co wigzato sie z ustaniem stosunku pracy wytgcznie na podstawie
odwotania przez Rade Nadzorczg. Okolicznosci te uzasadniajg twierdzenie, ze zgod-
nym zamiarem stron byto zabezpieczenie interesow powoda na wypadek nieuzasad-
nionego odwotania go z funkcji przed uptywem kadencji, a nie przyznanie mu dodat-
kowego swiadczenia w sytuacji, gdy on sam rezygnuje z petnienia funkcji i wypo-
wiada umowe o prace. Wbrew twierdzeniu Sgdu przyjecie rezygnacji powoda z pet-
nienia funkcji nie stanowito przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace, gdyz
skutku takiego wywota¢ nie mogto. Jak wynika z pisma z 29 stycznia 2002 r., podpi-
sanego przez Przewodniczgcego Rady Nadzorczej, przyjat on rezygnacje powoda
wytgcznie do wiadomosci. Nie do przyjecia zdaniem pozwanej jest takze odmienne
od powszechnie przyjetego rozumienie szkody przez Sgd Okregowy. Prowadzitoby
to do akceptowania sytuacji, w ktorej nastepnego dnia po zawarciu umowy o prace
cztonek zarzadu skfada rezygnacje z petnienia funkcji i wypowiada umowe o prace
Zzgdajgc stosownego odszkodowania. Pozwana stwierdzita réwniez, powotujgc sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2002 r. | PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4,
poz. 90), ze dochodzenie przez powoda przedmiotowego odszkodowania przekro-
czyto granice godziwosci wynagrodzenia w rozumieniu art. 13 k.p. Nie mozna uznac¢
bowiem za godziwe Swiadczenia naleznego cztonkowi zarzgdu z tytutu rozwigzania
umowy o prace, w sytuacji gdy to sam cztonek doprowadza do rozwigzania umowy i
ustania cztonkostwa w zarzgdzie, podczas gdy pozwana nie zmierzata do tego, a
powod miat zapewnione petnienie funkcji do konca kadenciji i ponadto podjat dziata-
nia konkurencyjne wobec pracodawcy. Na koniec strona apelujgca wskazata, ze z
motywow zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze wysokos¢ swiadcze-
nia powoda nie byta sporna. Tymczasem pozwana kwestionujgc samg zasade kwe-
stionowata takze wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Skoro umowa o prace wig-

zata strony przez okres kadencji Zarzgdu do momentu odbycia Walnego Zgroma-



dzenia za rok 2001, to 6-miesieczne odszkodowanie nie powinno wykraczac poza
ten termin i obejmowac okresu, w ktérym powdd nie petnitby juz funkcji czionka Za-
rzadu.

Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji pozwanego pracodawcy
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny uznat trafnos¢ zarzutu apelacji, ze wyrok Sgdu Okregowego
naruszyt art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze zgdanie przez
powoda wyptaty odszkodowania byto zgodne z zamiarem stron i celem umowy o
prace tgczgcej strony. Oceniajgc charakter prawny tgczacych strony stosunkéw Sad
Apelacyjny zauwazyt, Zze strony nazwaty umowe z 27 marca 1999 r. umowa o prace,
jednakze juz w jej § 1 piszg o powotaniu powoda. W ocenie Sgdu Apelacyjnego su-
geruje to, ze stosunek pracy tgczacy strony zostat nawigzany na podstawie powota-
nia. Dalej Sad Apelacyjny stwierdza, ze zgodnie z art. 68 § 1§ 1* k.p. powotanie
jest powierzeniem okreslonej osobie stanowiska lub funkcji, ktére moze lub nie sta-
nowi¢ podstawe stosunku pracy z tg osobg, jesli wyrazita na to zgode. Takie znacze-
nie ma wedtug Sgdu powotanie cztonkéw zarzgdu spotek handlowych w swietle Ko-
deksu handlowego. W niniejszej sprawie wolg stron byto bezspornie wywofanie po-
dwodjnego skutku, tj. nawigzanie stosunku pracy oraz powierzenie powodowi funkcji
wiceprezesa Zarzgdu. Powofanie Andrzeja P. wywotato ten podwaojny skutek - nawia-
zato z nim stosunek pracy i powierzyto mu wykonywanie funkcji wiceprezesa Zarzg-
du. Zgodnie z trescig § 1 umowy i art. 68 § 1* k.p. strony okreslity czas trwania sto-
sunku pracy z powotania na czas okreslony, tj. od 27 marca 1999 r. do dnia bedace-
go dniem wygasniecia mandatu cztonka zarzadu (art. 367 § 3 k.h.), a wiec do odby-
cia Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy zatwierdzajgcego sprawozdanie finanso-
we za rok 2001. Nastepnie Sad stwierdzit, ze stosunek pracy z powotania ze swej
istoty nie gwarantuje ochrony stosunku pracy przed rozwigzaniem i pracownik po-
wotany moze byc¢, zgodnie z art. 70 § 1 k.p., w kazdym czasie i bez podania powo-
dow odwotany ze stanowiska przez organ, ktory go powotat. Jednakze odwotanie
cztonka zarzadu spotki nie pocigga za sobg rownoczesnego rozwigzania stosunku
pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego § 5 i § 6 umowy okreslajg w istocie katalog spo-
sobow rozwigzania stosunku pracy. W przypadkach rozwigzania stosunku pracy wy-
mienionych w § 5 powodowi nie przystugiwatoby prawo do odszkodowania, ponie-
waz, jak stwierdzit Sgd Apelacyjny strony zapisaty o ,rozwigzaniu stosunku pracy”, a

nie tylko o samym odwotaniu powoda przez Rade Nadzorczg. Dlatego tez rozwigza-



nie stosunku pracy w drodze porozumienia stron pozbawitoby Andrzeja P. odszko-
dowania z § 6. Rzeczywistg wolg stron bylo zatem zabezpieczenie intereséw powoda
w razie jego odwotania przed terminem z § 1 umowy z kazdego powodu innego niz
okreslony w § 5 pkt 2 lub bez podania powodu. Sgd Apelacyjny uznat takze, ze z
istoty odszkodowania, jako zaptaty za wyrzadzenie szkody, wynika, ze trudno uznac,
by odszkodowanie przystugiwato osobie wyrzgdzajgcej sobie samej szkode, bez ja-
kiegokolwiek dziatania podmiotu, ktory nastepnie miatby by¢ zobowigzany do jej na-
prawienia. Dlatego Sgd zaakceptowat stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym
w § 6 umowy strony nie wyrazity zgodnego zamiaru wyptaty odszkodowania w przy-
padku rezygnaciji przez powoda z cztonkostwa w Zarzadzie i zwigzanym z tym wy-
powiedzeniem przez niego stosunku pracy. Sad Apelacyjny zgodzit sie takze z twier-
dzeniem zawartym w apelacji, ze w swietle Kodeksu handlowego ustanie cztonko-
stwa w zarzadzie spofki zalezato od woli organu powotujgcego, tj. rady nadzorcze;.
Mimo jednak nowego unormowania rezygnacji z cztonkostwa w zarzgdzie w art. 369
§ 6 k.s.h., wygasniecie mandatu Andrzeja P. nalezato oceni¢ na gruncie przepisow
kodeksu handlowego, co wprost wynika z art. 615 § 2 k.s.h. W rezultacie tych rozwa-
zah Sad Apelacyjny uznat, ze § 6 umowy o prace stron nie obejmowat przypadku
rezygnacji z funkcji wiceprezesa Zarzadu przez powoda oraz wynikajgcego z niej
wypowiedzenia stosunku pracy. Z tego wzgledu Sad uznat za zbedne dokonywanie
oceny zgdania powoda z punktu widzenia jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego lub godziwego wynagrodzenia.

W kasacji powod zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci. W pierwszej kolejnosci
podnidst zarzuty naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art.
382 k.p.c., poprzez niezgodnosc istotnych ustaleh Sadu z trescig zebranego mate-
rialtu dowodowego oraz fragmentaryczne rozwazenie materiatu dowodowego, pole-
gajace na: (a) przyjeciu, ze strony tgczyt stosunek pracy na podstawie powotania, a
nie na podstawie umowy o prace, co skutkowato rozstrzygnieciem Sgdu pozbawiajg-
cym powoda uprawnien pracowniczych, tj. umownego odszkodowania w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez ktorgkolwiek ze stron, pomi-
mo istnienia umowy o prace, oswiadczenia woli o skroceniu okresu wypowiedzenia
tej umowy oraz swiadectwa pracy, bedgcych dowodami w sprawie; (b) ustaleniu, ze
stosunek pracy rozwigzat sie w sposob wiasciwy dla stosunku pracy z powotania,
mimo ze z oswiadczenia woli Przewodniczgcego Rady Nadzorczej z 31 stycznia

2002 r. wynika, ze pozwany wyrazit zgode na rozwigzanie z powodem umowy O



prace z dniem 15 lutego 2002 r. w zwigzku z przyjeciem rezygnacji powoda z funkgciji
cztonka zarzadu, (c) pominieciu swiadectwa pracy powoda, bedgcego dowodem w
sprawie, z ktérego jednoznacznie wynika, ze umowe O prace rozwigzano na podsta-
wie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 36 § 6 k.p., wskazujgcego, ze stosunek
pracy zawarty byt na podstawie umowy o prace, a nie powotania. Ponadto skarzgcy
zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez btedng interpretacje art. 18§ 1i§ 2
K.p., polegajacg na przyjeciu, ze zamiarem stron nie byto przyznanie powodowi do-
datkowego umownego odszkodowania oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez przyjecie, ze jego zgdanie wyptaty odszkodowania nie byto zgodne z zamiarem
i celem tgczgcej strony umowy o prace. W zakresie zarzutow materialnych skarzacy
wskazat réwniez na niewtasciwe zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 68 § 1i 1*
K.p. zamiast art. 25 § 1 k.p. i art. 29 § 1 k.p., czego skutkiem byta btedna interpreta-
cja tresci stosunku pracy i uprawnien pracowniczych powoda oraz art. 70 § 1 zamiast
art. 30 k.p. i art. 36 § 6 k.p., co skutkowato btednym zakwalifikowaniem tgczgcego
strony stosunku pracy jako powstatego na podstawie powotania, a nie na podstawie
umowy o prace.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji powdd wnidst o zmiane zaskarzo-
nego orzeczenia i oddalenie apelacji pozwanego w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-

nia Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega uwzglednieniu, poniewaz jej podstawy okazaty sie w czesci
uzasadnione. W szczegodlnosci trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 68§ 1170 § 1 k.p. W ocenie Sgdu Apelacyjnego stosunek pracy tgczacy strony
zostat nawigzany na podstawie powotania, a do powoda znajduje zastosowanie art.
70 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w kazdym czasie i bez podania powoddéw mégt on by¢
odwotany ze stanowiska przez organ, ktory go powotat. Nalezy wyjasnic, ze po zmia-
nie Kodeksu pracy ustawg z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) sytuacje, w ktorych nawigzanie
stosunku pracy nastepuje w drodze powotania, ulegty ograniczeniu do przypadkéow
okreslonych w odrebnych przepisach albo w przepisach wydanych na podstawie art.

298 k.p. (jeszcze dalej idgce ograniczenie obowigzuje od 1 stycznia 2004 r.). W wy-



roku z 13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 22, poz. 719), Sad
Najwyzszy wskazat, ze przepisy Kodeksu handlowego i Prawa bankowego przewi-
dujgce powotywanie cztonkdéw zarzgdu spotki akcyjnej (banku) nie sg odrebnymi
przepisami upowazniajgcymi do nawigzywania stosunku pracy na podstawie powota-
nia (art. 68 § 1 k.p.). Poglad, iz powotanie w rozumieniu prawa handlowego (np. art.
367 § 1 k.h.) nie stanowito podstawy nawigzania stosunku pracy, o ktorej stanowi art.
68 § 1 k.p., dominuje rowniez zdecydowanie w doktrynie prawa. Z tych wzgledéw
zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia art. 68 § 1170 § 1 k.p. sg uzasadnione. Nalezy
tez wskazac, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w rozwazanej kwestii jest niekonse-
kwentne i niejasne. Uznajgc, ze stosunek pracy tgczgcy strony powstat w drodze po-
wotania w rozumieniu art. 68 i nast. k.p. Sad ten w wielu miejscach uzasadnienia po-
wotuje sie na wigzgcg strony umowe o prace, a z wypowiedzi tych wynika, ze uznaje,
iz w niniejszej sprawie powotanie, jako podstawa nawigzania stosunku pracy z po-
wodem, oraz umowa o prace miedzy nim a Spotka istniejg obok siebie, przy czym
umowa ksztattuje tres¢ tego powotania. llustracjg tego zapatrywania Sgdu Apelacyj-
nego jest miedzy innymi stwierdzenie, ze ,powotanie Andrzeja P. wywotato ten po-
dwojny skutek - nawigzato z nim stosunek pracy i powierzyto mu wykonywanie funk-
cji wiceprezesa Zarzadu. Zgodnie z trescig § 1 umowy i art. 68 § 1* k.p. strony okre-
slity czas trwania stosunku pracy z powotania na czas okreslony”. Takie stanowisko
Sadu jest nie do przyjecia. Jeden i ten sam stosunek pracy, ktérego trescig jest jeden
i ten sam zakres swiadczen pracownika, nie moze powstac i by¢ ksztattowany réw-
noczesnie na drodze powotania, ktore jest aktem jednostronnym i umowy o prace,
bedgcej czynnoscig prawng dwustronng. Ztozony stosunek tgczgcy cztonka zarzgdu
ze spotkg akcyjng moze natomiast obejmowac stosunek uczestnictwa w zarzadzie, tj.
tak zwany stosunek wewnetrzny (wewngtrzkorporacyjny) powstaty w wyniku powota-
nia, bedgcego aktem prawa handlowego dajgcym danej osobie umocowanie do pet-
nienia funkcji w zarzadzie oraz stosunek pracy powstaty na podstawie umowy o
prace, okreslany jako stosunek zewnetrzny. Jest to jednak co$ zupetnie innego niz
konstrukcja stworzona przez Sad Apelacyjny, tgczaca w jedno - powotanie w rozu-
mieniu Kodeksu pracy i umowe o prace. Dalsze wyjasnianie tej podstawowej kwestii
prawnej nie miesci sie w roli Sgdu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego. Ustalenie
charakteru stosunkow prawnych miedzy powodem a pozwang powinno nastgpi¢ w

dalszym toku postepowania w niniejszej sprawie.



Trafny okazat sie rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 382 k.p.c. Przepis art. 233 k.p.c. wyraza nakaz, aby dokonana przez sad ocena
wiarygodnosci dowoddw opierata sie na wszechstronnym rozwazeniu zebranego w
sprawie materiatu oraz uwzglednieniu wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267). Z kolei art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, wyraza - miedzy innymi 0 nakaz dokonania przez sad
drugiej instancji wkasnych ustalen faktycznych, jezeli jest to niezbedne do rozstrzy-
gniecia sprawy. W sSwietle tych przepiséw uzasadnione sg zarzuty skarzgcego, ze
Sad Apelacyjny, uznajgc, iz strony tgczyt stosunek pracy z powotania, nie rozwazyt
nalezycie dowodow wskazujgcych na umowny charakter tego stosunku, w tym
umowy z 27 marca 1999 r., ktérg strony nazwaty umowg o prace, oswiadczenia po-
woda 0 wypowiedzeniu wyraznie stwierdzajgcego, ze dokonuje on wypowiedzenia
umowy o prace, zgody Przewodniczgcego Rady Nadzorczej z 31 stycznia 2002 r. na
skrocenie okresu wypowiedzenia tej umowy oraz swiadectwa pracy, w ktorym
stwierdzono rozwigzanie stosunku pracy na podstawie przepiséw dotyczgcych
umowy o prace. Nalezy tez wskazac, ze w ustaleniach bedgcych podstawg wydania
zaskarzonego wyroku brakuje wyjasnienia podstawowej kwestii, czy powdd zostat
powotany do Zarzgdu pozwanej Spoétki w trybie wynikajgcym z przepiséw Kodeksu
handlowego i statutu Spotki oraz czy zostat odwotany z tego stanowiska. W $wietle
tresci uchwaly [...] Rady Nadzorczej z 28 lutego 2002 r., zamieszczonej w aktach
niniejszej sprawy, mozna przypuszczac, ze powod zostat odwotany przez te Rade.
Doktadne wyjasnienie tych kwestii powinno nastgpi¢ w dalszym toku postepowania w
niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny koncentrujgc sie na stworzonej przez siebie konstrukcji wiezi
prawnej powoda z pozwana Spotkg zbyt mato uwagi poswiecit wyjasnieniu okolicz-
nosci niezbednych do oceny prawnej tgczgcej strony umowy z 27 marca 1999 r. Jak
wyzej wskazano istniejg przestanki do twierdzenia, ze obie strony traktowaty te
umowe jako umowe o prace. Umowa ta zawiera zresztg elementy typowe dla umowy
o prace, jak okreslenie rodzaju pracy i zakresu obowigzkow (§ 2), wynagrodzenia za
prace (§ 3) i innych $wiadczen dla osoby zatrudnianej (§ 6 i 8). Zawiera ona jednak
rowniez postanowienia wykraczajgce poza charakterystyke praw i obowigzkéw stron

stosunku pracy. Nalezg do nich po pierwsze postanowienia okre$lajgce status powo-
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da wynikajgcy z powotania go do Zarzadu, co jak wczesniej wskazano nalezy do
materii prawa handlowego. Taki charakter ma § 1 umowy stanowigcy, ze ,powotanie
nastepuje na okres kadencji Zarzadu Spétki, poczynajgc od dnia 27.03.1999 r. do
odbycia Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy zatwierdzajgcego sprawozdanie fi-
nansowe 2001 roku”. Wbrew twierdzeniu Sgdu Apelacyjnego dostowna tres¢ tego
postanowienia nie dotyczy okreslenia ,czasu trwania stosunku pracy z powofania na
czas okreslony”, lecz czasu powotania do petnienia funkcji w zarzadzie. Zwazywszy,
ze okreslenie kadencji cztonka zarzgdu powinno nastgpi¢ w uchwale organu spotki
uprawnionego do powotywania zarzgdu, wyjasnienia wymaga znaczenie tego posta-
nowienia dla oceny prawnej rozwazanej umowy. Watpliwosci moze rodzic takze § 4
umowy, ktory zobowigzuje wiceprezesa Zarzgdu (powoda) do wykonywania powie-
rzonych mu zadan w czasie niezbednym do ich wykonania, bez prawa do odrebnego
wynagrodzenia lub innych form rekompensaty. Jezykowa wyktadnia tego postano-
wienia umowy prowadzi do wniosku, ze powdd powinien byt Swiadczy¢ prace bez
ograniczenia czasu pracy, co albo swiadczy, ze rozwazana umowa nie jest umowg o
prace, albo ze postanowienie to jest niezgodne z Kodeksem pracy. Okreslone w Ko-
deksie pracy normy czasu pracy odnoszg sie bowiem do pracownikow zarzgdzaja-
cych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy odrebnie okreslajgc jedynie ich prawo do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 135 k.p. w brzmieniu obo-
wigzujgcym do 31 grudnia 2003 r.). Poza stosunek pracy wykracza prima facie § 5
umowy, bedacy osig sporu w niniejszej sprawie. Z brzmienia tego paragrafu wynika,
ze okres$la on uprawnienia Rady Nadzorczej w zakresie odwotania powoda z Zarza-
du, a nie jak przyjat Sad Apelacyjny ,katalog sposobow rozwigzania stosunku pracy”.
Gdyby taka byta istotnie intencja stron, to nalezy przyjg¢, ze postanowienie to, po
pierwsze, wykracza poza regulacje stosunku pracy, i po drugie, w zakresie w jakim
ogranicza kompetencje Rady Nadzorczej do odwotania powoda jest niewazne, jako
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy, a mianowicie z art.
368 k.h. (obecnie z art. 370 § 1 zdanie 1 k.s.h.), zgodnie z ktérym cztonkowie zarzg-
du moga by¢ w kazdej chwili odwotani. Nieznane prawu pracy jest takze przewidzia-
ne w ostatnim zdaniu § 5 uprawnienie Rady Nadzorczej do zawieszenia powoda w
czynnosciach przed odwotaniem go z zarzadu. O rozwigzaniu omawianej umowy
stanowi dopiero jej § 6, ktéry uzaleznia prawo powoda do odszkodowania od tego
czy rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn wymienionych w § 5, czy tez nastgpito

ono z innych powoddéw. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na § 7 umowy okres$lajgcy
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zobowigzanie powoda do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z jego funkcji w
zarzgdzie po rozwigzaniu umowy przez okres niezbedny do przekazania spraw na-
stepcy oraz ustalajgcy warunki wynagrodzenia w tym czasie. Postanowienie to naj-
wyrazniej dotyczy okresu po rozwigzaniu rozpatrywanej umowy, nie okreslajgc cha-
rakteru prawnego stosunku wigzgcego strony w tym czasie. Podniesione watpliwosci
nakazujg ponowne rozwazenie charakteru prawnego opisanej wyzej umowy stron w
celu ustalenia, czy byta ona umowg o prace, czy tez inng umowg o swiadczenie
ustug. Nalezy bowiem przypomniec, ze wspomniany wyzej stosunek zewnetrzny tg-
czgcy cztonka zarzgdu ze spotkg moze opierac sie na umowie o prace, umowie zle-
cenia, kontrakcie menedzerskim lub innej umowie okreslajgcej wzajemne obowigzki
spofki i cztonka zarzadu (por. cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
1998 r., | PKN 345/98). W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane powyzej postano-
wienia umowy stron nie wykluczajg uznania jej za umowe o prace, w ktorej tresci
strony zawarty pewne elementy wykraczajgce poza regulacje stosunku pracy oraz
czesciowo niezgodne z przepisami prawa handlowego i prawa pracy. Kwestia ta
wymaga jednak ponownego rozpatrzenia opartego na ustaleniach poczynionych w
dalszym toku postepowania w sprawie.

Rozstrzygniecie kwestii prawa powoda do dochodzonego pozwem odszkodo-
wania z § 6 umowy wymaga - pomijajgc w tym momencie kwestie koniecznosci wyja-
Snienia, czy jest to roszczenie pracownicze, czy cywilnoprawne, co zalezy od oceny
charakteru umowy - ustalenia przestanek tego uprawnienia. Zgodnie z tre$cig tego
postanowienia ,w przypadku rozwigzania umowy przed uptywem kadencji z innych
przyczyn, niz wymienione w § 5, Viceprezesowi Zarzgdu przystuguje odszkodowanie
w wysokosci 6-miesiecznego jego wynagrodzenia, obliczonego wedtug zasad okre-
Slonych w § 3 niniejszej umowy za kwartat bezposrednio poprzedzajgcy rozwigzanie
umowy”. Wynika stad, ze przestankami odszkodowania sg: odwotanie powoda przed
uptywem kadencji oraz dokonanie tego z przyczyn innych niz wymienione w § 5. W
celu oceny rozwazanego roszczenia Sgd powinien zatem ustali¢, kiedy nastgpito od-
wotanie powoda i z jakich przyczyn. Tymczasem, jak wczesniej stwierdzono, w usta-
leniach faktycznych poczynionych przez Sgdy w niniejszej sprawie kwestie te w
ogole nie zostaty uwzglednione. Sgd powinien przy tym mieé¢ na uwadze, ze pomimo,
iz samo odwotanie pracownika ze stanowiska prezesa zarzgdu spotki akcyjnej sta-
nowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie mu umowy o prace, ktérej zawarcie

wigzato sie bezposrednio z powotaniem go na to stanowisko (np. wyrok Sgdu Naj-
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wyzszego z 25 listopada 1997, | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540), i
pomimo, ze zawarte w umowie o prace ograniczenia uprawnien organu spoftki po-
wotujgcego zarzad w zakresie jego kompetencji do odwotania cztonka zarzadu sg
niewazne, to nie jest wykluczone uzaleznienie prawa takiego pracownika do ustalo-
nego w umowie o prace odszkodowania za jej rozwigzanie od przyczyn odwotania.
Odnoszgc to do rozpatrywanych postanowien umowy mozna stwierdzi¢, ze jej § 5
jest wazny jako wyznaczajgcy przestanki prawa do odszkodowania z § 6, natomiast
jest bezskuteczny, gdyby go czytaé jako ograniczenie prawa Rady Nadzorczej Spotki
do odwotania powoda ze stanowiska cztonka zarzadu.

Duze znaczenie przywigzat Sad Apelacyjny do uzycia w umowie (§ S pkt2i §
6) pojecia ,odszkodowanie” na okreslenie spornego swiadczenia, stwierdzajgc w
szczegolnosci, ze z istoty odszkodowania, jako zaptaty za wyrzgdzenie szkody, wy-
nika, ze trudno uznac, by odszkodowanie przystugiwato osobie wyrzgdzajgcej sobie
samej szkode, bez jakiegokolwiek dziatania podmiotu, ktory nastepnie miatby byc¢
zobowigzany do jej naprawienia. Innymi stowy, skoro powdd sam wypowiedziat
umowe o prace, to sam wyrzgdzit sobie szkode i nie moze sie spodziewac¢ odszko-
dowania. Rozumowaniu temu nie mozna odmoéwic racji, zwtaszcza, ze strony miaty
mozliwos¢ zastosowania innych okreslen o bardziej neutralnym brzmieniu, jak np.
,odprawa”. Sgd powinien mie¢ jednak na uwadze, ze w umowach strony niejedno-
krotnie nie doktadajg starannosci w doborze odpowiednich okreslen i nadajg stoso-
wanym wyrazeniom sens odmienny od powszechnie przyjetego, co powinno byé
uwzglednione w procesie wyktadni (art. 65 § 2 k.c.). Z tego wzgledu rozumowanie
Sadu wywodzgce wskazane konsekwencje z powszechnego znaczenia terminu ,,0d-
szkodowanie” bedzie poprawne wéwczas, gdy wyktadnia § 5 i 6 umowy nie dopro-
wadzi do innych jednoznacznych wnioskéw co do woli stron w zakresie znaczenia
tego terminu. Na koniec nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby prawidtowa wyktadnia
spornych postanowierh umowy doprowadzita do wniosku, ze wolg stron byto przyzna-
nie ,odszkodowania” powodowi takze w przypadku wypowiedzenia przez niego sto-
sunku pracy, to konieczne jest dokonanie oceny zgdania wyptaty odszkodowania w
Swietle zasad wspotzycia spotecznego. Sad powinien zwazy¢, czy biorgc pod uwage
okolicznosci zgtoszenia tego zgdania, a zwtaszcza fakt, ze powdd sam zrezygnowat
z funkcji w zarzadzie oznacz to, ze zarejestrowat konkurencyjng wobec pozwane;j
dziatalnos¢ gospodarczg, nie uzasadnia tezy, iz zgdanie to stanowi naduzycie prawa

podmiotowego. Pomocne w tym zakresie moze byc¢ takze dotychczasowe orzecz-
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nictwo Sgdu Najwyzszego, w tym wyrok z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00
(OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90) oraz wyrok z 4 czerwca 2002, | PKN 371/01 (Monitor
Prawniczy 2002 nr 13, s. 579), zgodnie z ktérym ,umowy kadry menedzerskiej prze-
widujgce rekompensate za zwolnienie przed uptywem okresu objetego gwarancjg
zatrudnienia mogg by¢ oceniane z punktu widzenia ich celu i zasad wspotzycia spo-
tecznego. A w przypadku niezgodnosci uméw z tymi zasadami sg one niewazne”.
Przy ocenie roszczenia powoda nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 369
§ 5 k.s.h. w razie ztozenia rezygnacji przez cztonka zarzgdu znajdujg zastosowanie
przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujgcego. Z kolei zgodnie z art. 746 §
2 k.c. przyjmujgcy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, jednakze gdy
Zlecenie jest odptatne, a wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, przyjmujg-
cy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. Wynika stad, ze wolg ustawodawcy jest,
aby w przypadku rezygnaciji cztonka zarzgdu spotki akcyjnej bez waznych powodow
ewentualna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza obcigzata sktadajgcego rezygnacije,
a nie spotke, ktorg rezygnacja ta dotkneta.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 393*°

K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



