Uchwata z dnia 7 stycznia 2004 r., lll CZP 100/03

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Miasta L. przeciwko Wspadlnocie
Mieszkaniowej Nieruchomosci Nr 2 przy ul. S. w £. o uchylenie uchwaty, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 stycznia 2004 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w todzi postanowieniem z dnia
27 czerwca 2003 r.:

"Czy sprawa o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej na podstawie art.
25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 903) jest sprawg o prawa niemajgtkowe w rozumieniu przepisu art. 17
ust. 1 k.p.c. nalezgcg do wytacznej kognicji Sgdu Okregowego ?"

podjat uchwate:

Sprawa o uchylenie uchwaty wspoélnoty mieszkaniowej, ktorej
przedmiotem jest przeznaczenie srodkow finansowych wynikajacych z
rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania za okreslony okres na pokrycie
takich kosztow w przyszitosci, jest sprawa o prawa majatkowe (art. 17 pkt 4

k.p.c.).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2002 r. Sgd Rejonowy dla todzi-Widzewa w
t odzi oddalit powodztwo wytoczone przez Miasto . o uchylenie uchwaty wspodlnoty
mieszkaniowej nieruchomosci Nr 2 przy ul S. w £.. w przedmiocie przeznaczenia
zaoszczedzonych srodkow finansowych wynikajgcych z rozliczenia kosztéw
centralnego ogrzewania za okres od stycznia do grudnia 2001 r. w kwocie

44 485,44 zt na pokrycie takich kosztéw w 2002 r. Przy rozpatrywaniu apelaciji



powoda od tego wyroku przez Sgd Okregowy w todzi powstato przytoczone w
sentencji postanowienia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore
Sad ten przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Sgd Okregowy
powotat sie na rozbiezne poglady wyrazone pismiennictwie co do charakteru
powodztwa o uchylenie uchwaty wspdélnoty mieszkaniowej, a co za tym idzie —
charakteru sprawy toczacej sie na skutek takiego powodztwa i wkasciwosci
rzeczowej sgdu w takiej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sprawy o uchylenie uchwaty wspélnoty mieszkaniowej, wytoczone na
podstawie art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wkasnosci lokali (jedn. tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 — dalej: ,u.w.l.”), mogg dotyczy¢ tak uchwat w
sprawach bedgcych przedmiotem zebrania ogétu wtascicieli, zwotywanego co
najmniej raz do roku (art. 30 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 3 u.w.l.) i uchwat w
przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie przez zarzad czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu oraz udzielenia zarzgdowi
petnomocnictwa do zawierania umow stanowigcych czynnosci przekraczajgce
zakres zwyktego zarzgdu w formie prawem przewidzianej (art. 22 ust. 2i 3 u.w.l.),
jak i wszelkich innych uchwat podejmowanych przez wspadlnote, takze gdy podjete
zostaty bez podstawy prawnej. Przedmiot tych uchwat moze by¢ bardzo rézny. W
szczegoblnosci mogg one dotyczy¢ praw majgtkowych wspaolnoty bgdz wiascicieli lub
wtasciciela lokalu, czy tez ich praw niemajgtkowych.

Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, w piSmiennictwie nie ma jednolitoSci
pogladdéw w kwestii objetej zagadnieniem prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia. Prezentowane sg trzy rézne zapatrywania. Wedtug jednego, prawo
zgdania uchylenia uchwaty wspolnoty mieszkaniowej, jako zmierzajgce do
wywotania skutkdéw prawnych w sferze zarzagdu nieruchomoscig wspodlng (art. 22
ust. 2 u.w.l.) lub w sferze wtasno$ci lokali (art. 16 u.w.l.), jest roszczeniem
niepienieznym. Nie jest to jednak prawo niemajgtkowe, gdyz jego funkcjg jest
zapewnienie prawidtowosci zarzgdu wspolng nieruchomoscia, ktéry niewatpliwie
nalezy do kategorii praw majgtkowych. Sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy o
uchylenie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej jest wiec sad rejonowy (art. 16 k.p.c.),
chyba ze warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote wymieniong w art. 17 pkt 4
k.p.c.; wowczas sgdem wiasciwym jest sad okregowy. W mys| innego pogladu,

prawo zgdania uchylenia uchwaty wspodlnoty mieszkaniowej ma niemajgtkowy



charakter, niezaleznie od podstawy powoddztwa. Argumentem przemawiajgcym za
tym ma by¢ niemozliwo$¢ ustalenia ekonomicznej wartosci tego prawa. Przy ocenie
tej przywigzuje sie tez pewne znaczenie poréwnaniu — przy uwzglednieniu
wszelkich réznic — np. z prawem do zaskarzania uchwat wspolnikow w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktore, nalezgce do tzw. praw korporacyjnych,
odrézniane bywa od praw majgtkowych przystugujgcych wspolnikom.
Konsekwencjg tego stanowiska jest uznanie, ze sprawy o uchylenie uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej nalezg do wtasciwosci sgdu okregowego na podstawie
art. 17 pkt 1 k.p.c. Wreszcie podnosi sie, ze charakter powodztwa o uchylenie
uchwaty wspoélnoty mieszkaniowej zalezy od charakteru uchwaty, ktorej dotyczy
powddztwo. Uchwaty te, w zaleznosci od tego co jest ich przedmiotem, mogg mie¢
charakter majgtkowy, niemajgtkowy bgdz mieszany. Sgdem wtasciwym do
rozpoznania sprawy o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej jest zatem — w
zaleznosci od charakteru uchwaty i gdy dotyczy ona praw majgtkowych w
zaleznosci od warto$ci przedmiotu sporu — sgd rejonowy bgdz sgd okregowy (art.
16 oraz 17 pkt 1i 4 k.p.c.).

Omawiane zagadnienie znalazto takze swoéj wyraz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 27 lutego 2001 r., V CZ 4/01 (OSNC 2001,
nr 7-8, poz. 124), rozstrzygajac o dopuszczalnosci kasacji w sprawie o uchylenie
uchwaty wspélnoty mieszkaniowej, Sgd Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze o
charakterze tej sprawy, tj. czy jest to sprawa o prawa majgtkowe, czy sprawa o
prawa niemajatkowe, decyduje przedmiot zaskarzonej uchwaty. Poglad ten zostat
podtrzymany w postanowieniu z dnia 11 lutego 2003 r., V CZ 208/02 (nie publ.),
wedtug ktérego sprawy o uchylenie uchwat wspolnoty mieszkaniowej nie majg
charakteru jednolitego i nie mogag byc¢ zaliczone generalnie do spraw o prawa
majgtkowe; o charakterze sprawy decyduje przedmiot zaskarzonej uchwaty.

Wypada zauwazyé, ze podobne zagadnienie wystepuje takze przy
rozstrzyganiu o wtasciwosci rzeczowej sgdu w sprawach o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni, uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i uchwaty
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej. Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie w
zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze o charakterze majgtkowym badz
niemajgtkowym tych spraw decyduje przedmiot zaskarzonej uchwaty, tj. czy sg nim
prawa majgtkowe, czy tez prawa niemajgtkowe (zob. np. orzeczenia Sgdu



Najwyzszego z dnia 20 lipca 1955 ., Il CR 2072/54, OSN 1956, nr 1, poz. 22, z
dnia 5 czerwca 1959 r., 4 CO 5/59, OSN 1960, nr 3, poz. 76, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1974 r., || CZ 122/84, nie publ., z dnia 26 listopada
1975 r., 1 CZ 185/75, nie publ. i z dnia z dnia 11 grudnia 1998 r., | CZ 139/84, nie
publ., a takze z dnia 9 stycznia 2003 r., | CK 339/02, ,Izba Cywilna” 2003, nr 10, s.
39 i z dnia 27 lutego 2003 r., IV CZ 5/03, ,lzba Cywilna” 2003, nr 12, s. 45).

Poszukiwania prawidtowego rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego nalezy rozpoczgc¢ od stwierdzenia, ze pojec ,sprawy o prawa
niemajgtkowe” i ,sprawy o prawa niemajgtkowe”, ktérymi postuguje sie art. 17 k.p.c.
w pkt 1 4 i ktére wystepujg w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego
(np. wart. 187 § 1 pkt 1, art. 368 § 2, art. 392* § 1, art. 393> § 2) zaden przepis tego
kodeksu nie wyjasnia. Jak powszechnie przyjmuje sie, o majgtkowym bgdz
niemajgtkowym charakterze sprawy rozstrzyga wytgcznie przedmiot sprawy.
Przedmiotem sprawy jest za$ — jak ujmuje to nauka postepowania cywilnego,
aczkolwiek niejednolicie — dobro, ktérego ochrony zgda powdd, wzglednie interes,
ktérego zaspokojenia on dochodzi. Jezeli dobro lub interes majg charakter
majatkowy, sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe, jezeli majg one charakter
niemajgtkowy, sprawa jest sprawg o prawa niemajgtkowe. W wypadku zaskarzenia
uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej zalezy to od jej przedmiotu, {j. tego, czy
rozstrzyga ona o prawach majgtkowych wspaolnoty bgdz wiascicieli lub wtasciciela
lokalu, czy tez o ich prawach niemajgtkowych.

Podziat praw podmiotowych na prawa majatkowe i prawa niemajgtkowe ma
swe zrodto w prawie cywilnym materialnym (zob. np. art. 44 k.c.). Jak przyjmuje sie
w doktrynie, podziat ten odpowiada réznej tresci — majgtkowej i niemajgtkowej —
stosunkéw, ktérych te prawa dotyczg, bgdz tez, ze chodzi o to, czy prawa
podmiotowe sg bezposrednio uwarunkowane ekonomicznym interesem
uprawnionego podmiotu, czy tez nie sg w ten sposéb uwarunkowane. Podstawg
wyréznienia kategorii praw majgtkowych i praw niemajgtkowych jest typowy interes,
jaki one realizujg. Wedtug tego kryterium, do praw majgtkowych zalicza sie w
szczegolnosci prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce na swiadczenia
majatkowe, prawa majgtkowo-matzenskie, a takze istotng czesc praw
kwalifikowanych jako tzw. wiasnos¢ intelektualna. Dla uznania konkretnego prawa
podmiotowego za prawo typu majgtkowego nie ma przy tym znaczenia, czy ma ono

jakas wartos¢ rynkowg. Do praw niemajgtkowych zalicza sie natomiast prawa



osobiste i prawa rodzinne niemajgtkowe (stanowigce element stosunkéw miedzy
matzonkami, krewnymi, przysposobionymi i powinowatymi), jednoczesnie
podkreslajgc, ze we wspotczesnym prawie cywilnym nieustannie wzrasta rola praw
niemajatkowych, co jest uzasadnione dgzeniem do wzmocnienia ochrony wartosci
osobistych cztowieka przy pomocy instrumentow cywilnoprawnych jako bardziej
elastycznych i przez to skuteczniejszych. Pojawia sie takze tendencja do
uwzglednienia wartosci osobistych w obrebie praw majgtkowych, co utrudnia
rozroznienie obu rodzajow praw. Widoczne jest to na obszarze wtasnosci
intelektualnej, a takze w dziedzinie tzw. praw korporacyjnych (organizacyjnych)
wspolnikow.

Nie ma podstaw, zeby odstgpi¢ od pogladu wyrazonego w powotanych wyzej
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze sprawy o uchylenie uchwaty wspdélnoty
mieszkaniowej (...) nie mozna generalnie zakwalifikowa¢ do spraw majgtkowych lub
spraw niemajgtkowych. Sprawa taka jest sprawg o prawa majgtkowe badz sprawg o
prawa niemajgtkowe, w zaleznos$ci od charakteru — majgtkowego badz
niemajgtkowego — zaskarzonej uchwaty. Uchwata wspoélnoty mieszkaniowej moze
miecC tez charakter mieszany, czesciowo majgtkowy i czesciowo niemajgtkowy.

Zakwalifikowanie sprawy o uchylenie uchwaty wspoélnoty mieszkaniowej do
spraw majgtkowych bgdz do spraw niemajgtkowych decyduje o wtasciwosci
rzeczowej sgdu w tej sprawie. Jezeli sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe,
sgdem wtasciwym jest sgd rejonowy (art. 16 k.p.c.), chyba ze wartos¢ przedmiotu
sporu przewyzsza 30 000 zt; wowczas sgdem wiasciwym jest sgd okregowy (art. 17
pkt 4 k.p.c.). Jezeli sprawa jest sprawg o prawa niemajgtkowe, sgdem wiasciwym
jest sad okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Takze w sytuacji, w ktérej zaskarzona
uchwata ma charakter mieszany, czesciowo majgtkowy i czesciowo niemajgtkowy,
wiasciwym do rozpoznania sprawy o uchylenie uchwaty jest sgd okregowy.

Kwalifikacja sprawy jako majagtkowej bgdz niemajatkowej, co powoduje
rozpoznanie jej przez okreslony sgd, ma procesowo donioste znaczenie, jezeli
bowiem sad rejonowy orzeknie w sprawie, w ktorej sgd okregowy jest wtasciwy bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, to zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art.
379 pkt 6 k.p.c.). To czy sprawa o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej jest
sprawg majgtkowg, czy tez sprawg niemajgtkowg, moze takze decydowac o
dopuszczalnosci kasacji w tej sprawie, kasacja przystuguje bowiem tylko w sprawie

o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej, jezeli jest to sprawa o prawa



niemajgtkowe lub gdy jest to sprawa o prawa majgtkowe, ale wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest nizsza niz 10 000 zt (art. 392" § 1 k.p.c.). Charakter sprawy o
uchylenie uchwaty wspdélnoty mieszkaniowej, a gdy jest to sprawa o prawa
majgtkowe — warto$¢ przedmiotu sprawy (przedmiotu sporu, przedmiotu
zaskarzenia), nie majg za$ znaczenia dla rodzaju i wysokosci wpisu naleznego w tej
sprawie, w kazdym wypadku jest to bowiem wpis staty i wynosi 80 zt (§ 12 ust. 1 pkt
5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze
zm.). Okolicznos¢ ta oczywiscie nie zwalnia od obowigzku oznaczenia w pozwie
wniesionym w sprawie o prawa majgtkowe wartosci przedmiotu sporu (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.), a w apelacji i kasacji wniesionych w takiej sprawie — wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 i art. 393% § 2 k.p.c.).

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powstato w sprawie o
uchylenie uchwaty wspoélnoty mieszkaniowej w przedmiocie przeznaczenia srodkéw
finansowych wynikajgcych z rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania za
okreslony okres na pokrycie takich kosztow w przyszitosci. Bez watpienia uchwata ta
ma charakter majgtkowy, sprawa o jej uchylenie jest wiec sprawg o prawa
majagtkowe (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Takg zatem uchwate — dostosowujac jej tres¢ do
okolicznosci sprawy, w ktorej powstato przedstawione zagadnienie prawne —

nalezato podjg¢ w wyniku rozstrzygniecia tego zagadnienia.



