POSTANOWIENIE Z DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SDI 31/04

Analiza poréwnawcza tresci § 31 ust.1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscypli-
narnego w stosunku do adwokatow i aplikantéw adwokackich (Dz. U. Nr
99, poz. 635 ze zm.) z normami art. 448 § 1 i 2 k.p.k., majgcymi w tym po-
stepowaniu odpowiednie zastosowanie, nakazuje przyjgc, iz na sadzie
pierwszej instancji spoczywa obowigzek zawiadomienia uczestnika poste-
powania 0 wptynieciu odwotania strony przeciwnej od orzeczenia sadu
Dyscyplinarnego, a w wypadku gdy srodek ten zostat ztozony przez rzecz-
nika dyscyplinarnego, obronce i petnomocnika pokrzywdzonego, dorecze-

nia odpisu tego odwotania.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Dothy.
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), S. Zabfocki.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego: adw. T. Krzeminski.

Sad Najwyzszy w sprawie Remigiusza S., obwinionego o przewinie-
nie dyscyplinarne, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1
pazdziernika 2004 r. kasacji, wniesionej przez obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13
grudnia 2003 r., zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w S. z dnia 15 kwietnia 2003 r.,

oddalit kasacje (...)



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2003 r. Sgd Dyscyplinarny Izby Ad-
wokackiej w S. uznat adwokata Remigiusza S. za winnego tego, ze w okre-
sie co najmniej od 22 grudnia 2000 r. ,do chwili obecnej” nie wydat zgda-
nych przez wspodlnikow spotki cywilnej B. z siedzibg w S. oryginatow roz-
nych, szczegotowo opisanych w orzeczeniu dokumentéw, takich jak wypis
protokotu ugody wraz z postanowieniem sgdu i klauzulg wykonalnosci, tytu-
tu wykonawczego i orzeczenia sadu, tj. czynu wypetniajgcego dyspozycje §
53 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu i za czyn ten, na podstawie art.
82 Prawa o adwokaturze wymierzyt obwinionemu kare pieniezng piecio-
krotnej podstawowej sktadki izbowe.

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego na niekorzysS¢ obwinionego
przez pokrzywdzong Bozene W., Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem
z dnia 13 grudnia 2003 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie kary w
ten sposob, ze wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w kwocie 3000 zt.

Powyzsze orzeczenie sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obwi-
niony Remigiusz S. W skardze tej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu ,ra-
zgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzecze-
nia, poprzez naruszenie art. 6 k.p.k. wzw. z art. 448 § 1i 2 k.p.k. wzw. z §
1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w
sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i apli-
kantow adwokackich”. Na tej podstawie wnidst o ,uchylenie orzeczenia z
dnia 13 grudnia 2003 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z trescig sformutowanego w kasaciji zarzutu razgcej obra-
zy przepisow art. 448 § 1 i 2 k.p.k., na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze

wprawdzie z treéci § 1 ust. 3 powotanego w skardze rozporzgdzenia Mini-



stra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego w stosunku do adwokatow i aplikantéow adwokackich (Dz. U.
Nr 99, poz. 635 ze zm.) wynika, iz w postepowaniu tym stosuje sie przepi-
sy Kodeksu postepowania karnego, to jednak przytaczana norma nakazuje
czyni¢ to w sposob odpowiedni i tylko woéwczas, gdy dana kwestia nie zo-
stata uregulowana w ustawie — Prawo o adwokaturze i w powotanym roz-
porzgdzeniu wykonawczym (por. art. 95m tej ustawy). W tym kontekscie
nalezato wiec rozwazyc¢ tres¢ § 31 ust. 1 tegoz rozporzgdzenia, ktory to
przepis odnosi sie do srodkdéw odwotawczych. Norma ta stanowi, ze sad
lub organ (ktory wydat zaskarzone orzeczenie i do ktérego wniesiono od-
wotanie wraz z odpisami) w ciggu 7 dni od daty wptywu przekazuje akta
sprawy sadowi dyscyplinarnemu wtasciwemu do rozpoznania odwotania
albo pozostawia odwotanie bez biegu, jezeli zostato wniesione po uptywie
terminu lub przez osobe nieuprawniona.

Poréwnanie tresci przytaczanego przepisu z unormowaniami art.448
§ 1i 2, atakze art. 429 § 1 k.p.k., pozwala na wnioskowane, ze kwestie
dotyczace postepowania z wptywajgcymi srodkami odwotawczymi zostaty
w nim uregulowane nieco odmiennie, niz w sposdb witasciwy dla procesu
karnego. W omawianym postepowaniu dyscyplinarnym nie podejmuje sie
zatem decyzji o odmowie przyjecia srodka odwotawczego (jak okresla art.
429 § 1 k.p.k.), tylko o pozostawieniu go bez biegu; nie podejmuje sie tez
decyzji o przyjeciu odwotania (tak jak apelacji — art. 448 § 1 k.p.k.), tylko
akta sprawy przekazuje sie sgdowi odwotawczemu — i to nie niezwiocznie,
po zawiadomieniu stron, obrohAcow i petnomocnikow o podijeciu tej decyzji
(jak we wskazanym przepisie art. 448 § 1 k.p.k.), lecz w ciggu 7 dni od daty
wptywu odwotania. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wiec wydawac, ze
przytaczany przepis § 31 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego w catosci
reguluje kwestie postepowania ze srodkami odwotawczymi, a co za tym

idzie, ze na sagdzie pierwszej instancji nie spoczywa obowigzek — jak na



gruncie procesu karnego — powiadomienia zainteresowanego 0 rozpocze-
ciu sie odwotawczego etapu postepowania (w jego stadium miedzy-
instancyjnym), gdyz wskazany przepis czynnosci takiej nie przewiduje.

Takie wnioskowanie bytoby jednak nieuprawnione, i to nie tylko w
Swietle zasady lojalnosci procesowej, obowigzujgcej takze w stosunku do
uczestnikow postepowania dyscyplinarnego, lecz przede wszystkim w
Swietle tych postanowien omawianego unormowania, ktdre odnoszg sie do
szczegotow zwigzanych z faktem wniesienia srodka odwotawczego, a wiec
kwestii obowigzku ztozenia przez skarzgcego odpiséw odwotania w sgdzie
pierwszej instancji oraz kwestii okreslonego terminu, w jakim sad ten zobli-
gowany jest do przekazania akt organowi odwotawczemu. Skoro zatem do
przekazania akt sgdowi drugiej instancji nie dochodzi, w mys| wskazanego
postanowienia, niezwtocznie po wptynieciu odwotania, lecz po uptywie 7
dni od tej daty, to oczywisty wydaje sie wniosek, ze termin ten przewidzia-
no na wykonanie przez sad pierwszej instancji tych wtasnie czynnosci, kto-
re wigzg sie z faktem ztozenia srodka odwotawczego (i jego odpisow). Nie
ulega watpliwoséci, iz do czynnoéci tych nalezy zbadanie czy odwotanie zo-
stato ztozone w terminie i przez osobe uprawniong; w przeciwnym bowiem
wypadku — jak o tym mowa w § 31 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego —
ztozone odwotanie pozostawia sie bez biegu. Poniewaz jednak ani ten, ani
inne przepisy wskazanego rozporzgdzenia nie zawierajg dalszych uregu-
lowan dotyczgcych omawianych czynnosci sgdu pierwszej instancji, odpo-
wiednie zastosowanie w tym zakresie winny mie¢, w mys| powotanego na
wstepie § 1 ust. 3 rozporzadzenia, przepisy postepowania karnego — w tym
wypadku przepisy art. 448 § 1 i 2 k.p.k., jako normujgce te wiasnie czynno-
Sci.

Z faktu, ze wskazane przepisy procedury karnej majg w omawianym
postepowaniu dyscyplinarnym zastosowanie odpowiednie wynika, ze za-

interesowanemu nie dorecza sie decyzji o przyjeciu srodka odwotawczego



(gdyz takowa nie zapada), lecz nalezy doreczy¢ mu odpis srodka odwo-
tawczego (tu odwotania) ztozonego przez strone przeciwng. Czynnos¢ te
nalezy jednak wykonac¢ tylko wéwczas — jak o tym mowa w § 2 art. 448
k.p.k. — gdy odwotanie zostato wniesione przez tzw. podmiot profesjonalny,
co w niniejszym postepowaniu odnies¢ nalezy do srodka ztozonego przez
rzecznika dyscyplinarnego, obronce i petnomocnika pokrzywdzonego. W
pozostatych natomiast wypadkach, gdy odwotanie nie pochodzi od zadne-
go ze wskazanych podmiotow, uczestnika postepowania nalezy powiado-
mi¢ o samym fakcie wptyniecia odwotania strony przeciwnej, jako ze ta
wiasnie czynnos¢ rozpoczyna kolejny etap postepowania dyscyplinarnego.
Przeprowadzona zatem analiza porownawcza tresci § 31 ust.1 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie poste-
powania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i aplikantow adwo-
kackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.) z normami art. 448 § 1i 2 k.p.k.,
majgcymi w tym postepowaniu odpowiednie zastosowanie, nakazuje przy-
jac, iz na sgdzie pierwszej instancji spoczywa obowigzek zawiadomienia
uczestnika postepowania o wptynieciu odwotania strony przeciwnej od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego, a w wypadku gdy srodek ten zostat zto-
zony przez podmiot fachowy, doreczenia odpisu tego odwotania.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze postawiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 448 § 2 k.p.k. w
zw. z § 1 ust. 3 przytaczanego wyzej rozporzgdzenia jest oczywiscie bez-
zasadny.

W istocie, jak sie podnosi w skardze, obwinionemu adwokatowi nie
doreczono odpisu odwotania strony przeciwnej od orzeczenia Sgdu Dyscy-
plinarnego Izby Adwokackiej w S. Nie sposob jednak uznac, by fakt ten
stanowit jakiekolwiek uchybienie proceduralne, skoro bezsporne jest to, ze

odwotania od orzeczenia sgdu pierwszej instancji nie wnidst jakikolwiek ze



wskazanych wyzej podmiotéw fachowych, tylko osoba pokrzywdzona, ktéra
nie byta reprezentowana przez petnomocnika.

Nalezy natomiast przyznac racje skarzgcemu, ze w postepowaniu
sadu pierwszej instancji doszto do razgcej obrazy przepisu art. 448 § 1
K.p.k. w zw. z § 1 ust. 3 cyt. rozporzadzenia. Rzecz jednak w tym, ze brak
jest podstaw do stwierdzenia, by uchybienie to mogto mie¢ wptyw (i to
istotny) na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, co — zgodnie z art. 523
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 91e Prawa o adwokaturze — stanowi warunek sine
gua non uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Wprawdzie obwiniony nie zostat zawiadomiony przez sad pierwszej
instancji 0 wniesieniu odwofania przez pokrzywdzong, jednak zauwazycC
trzeba, ze do takiego powiadomienia go faktycznie doszto w innym czasie,
przed rozpoznaniem srodka odwotawczego przez sad drugiej instancji. Na-
stgpito to w momencie doreczenia obwinionemu (w dniu 3 grudnia 2003 r.)
wezwania na rozprawe Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. W tresci tego
wezwania, poza wskazaniem terminu rozprawy (na dzien 13 grudnia 2003
r.), sktadu sgdzgcego i stosownymi pouczeniami zawarto bowiem informa-
cje w jakiej sprawie — z czyjego odwotania i od jakiego orzeczenia wniesio-
nego — odbedzie sie wskazana rozprawa. W powyzszej sytuacji brak jest
podstaw do twierdzenia, jak sie to czyni w skardze, iz w sposob wykazy-
wany przez jej autora doszto do udaremnienia jego prawa do obrony. Ra-
zgce uchybienie przepisom prawa procesowego, jakie miato miejsce przed
sadem pierwszej instancji, nie przenikneto bowiem do postepowania odwo-
tawczego, lecz zostato w nim konwalidowane, a wobec tego nie mogto
mie¢ wptywu na tresS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Stanowiska tego nie zmienia podniesiona przez obwinionego na roz-
prawie kasacyjnej okolicznos¢, ze w okresie od 13 do 18 grudnia 2003 r.
byt on chory. Sam skarzgcy, ktory nie podniost tej okolicznosci w pisemnej

skardze, zapewne nie dostrzegat jej zwigzku z kwestig powiadomienia go o



whniesieniu odwotania, co wszak nastgpito 10 dni przed wystgpieniem jego
niedyspozycji. Tak, jak tylko kwestig wyboru obwinionego byto skorzystanie
z prawa uczestniczenia w rozprawie odwotawczej, z ktérego to prawa nie
skorzystat, (Wyzszy Sad Dyscyplinarny takiej koniecznosci nie widziat), tak
i tylko kwestig jego wyboru — po zawiadomieniu go 0 terminie rozprawy
odwotawczej — byto zapoznanie sie z trescig ztozonego odwotania, wyko-
rzystanie mozliwosci ztozenia pisemnej odpowiedzi na wniesiony srodek
odwotawczy czy nawet ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy w celu
umozliwienia mu skorzystania z tych uprawnien (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., Il DS 1/02, OSNP 2003, z. 12, poz.
299; Lex Nr 35/2004).

Z tych wszystkich wzgledow, nie podzielajgc zasadnosci prezento-

wanego w kasacji zarzutu, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



