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Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Stanistaw Zabtocki.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z wudzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie
adwokata obwinionego z § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2004 r. kasacji,
whniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)
utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z

dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie 1 utrzymane nim w mocy orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego 1zby Adwokackiej, 1 na podstawie art. 88 ust. 4 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. Nr 123, poz.
1058 ze zm.) w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie
adwokata;

kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami sgdowymi postgpowania

kasacyjnego w kwocie dwudziestu zt, obcigzyt Okregowa Rade Adwokacka.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny NRA w dniu 25 marca 2002 r. skierowat akt
oskarzenia przeciwko adwokatowi, zarzucajgc mu:
1) popehlienie w miesigcach listopadzie i grudniu 1997 r. przewinienia

dyscyplinarnego, okreslonego w § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackie;j



1 Godnosci Zawodu, polegajacego na braku kontroli nad biegiem

sprawy i nie informowaniu klienta o jej postepach i wyniku.

W trakcie postgpowania przed Sadem Dyscyplinarnym pierwszej

instancji Rzecznik skierowal w dniu 13 maja 2002 r. dodatkowy akt

oskarzenia, zarzucajac adwokatowi:

2) popelnienic w miesigcach od stycznia do grudnia 1998 r. przewinienia

dyscyplinarnego, okreslonego w § 49 Zbioru Zasad Etyki ...,
polegajacego na braku kontroli nad biegiem sprawy i nie informowaniu
klienta o jej wyniku.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2002 .
uniewinnil obwinionego od zarzutu zawartego w pkt 1, uznal natomiast za
winnego popetnienia czynu opisanego w dodatkowym akcie oskarzenia (pkt 2), i
za to na podstawie art. 80 i 81 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze
wymierzyt adwokatowi kar¢ upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie wniost obwiniony, zarzucajac:

1) obrazg¢ przepisOw postepowania, a to art. 89 ust. 2 Prawa o adwokaturze,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow bedace
wynikiem wnioskowania opartego o niepelny materiat dowodowy, w
szczegblnosci za§ poprzez przyjecie, ze obwiniony byt zobowigzany do
pisemnego powiadomienia pokrzywdzonego, podczas gdy umoéwiono
si¢, ze pokrzywdzony zglosi si¢ do obwinionego po informacjg, co byto
przyjeta praktyka w tej sprawie — a czego pokrzywdzony nie uczynit;

2) obraze¢ art. 88 ust. 1 Prawa 0 adwokaturze przez nie umorzenie
postepowania z uwagi na przedawnienie;

3) obraze art. 95d Prawa o adwokaturze przez nie umorzenie postgpowania
na tej podstawie.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia 1

uniewinnienie, wzglednie umorzenie postepowania.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Rady Adwokackiej orzeczeniem z dnia 14
czerwca 2003 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA kasacje wniost
obwiniony adwokat, zarzucajac:

,1) razace naruszenie prawa jak rowniez 2) niewspotmiernos¢ kary
dyscyplinarnej; a to co do pkt 1 razace naruszenie art. 424 k.p.k., polegajace na
braku zgodnego z wymaganiami tegoz artykulu ustosunkowania si¢ i
rozwazenia zarzutow podniesionych w odwotaniu i to zaréwno co do kwestii
okresu wigzania umowy zlecenia jak 1 watpliwos$ci nasuwajacych si¢ na tle art.
88 Prawa o adwokaturze w zestawieniu z przepisem § 25 rozporzadzenia z dnia
23 lipcal998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego ... (Dz. U. Nr 99, poz.
635 ze zm.), odnos$nie za§ pkt 2 poprzez brak wystarczajacego uzasadnienia,
jakich przestanek zabraklo, by uzna¢ zaistniate zdarzenie jako przypadek
mniejszej wagl.”

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temuz Sagdowi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna odmoéwi¢ racji zarzutowi kasacji, ktéory wskazuje na nie-
zadawalajace ustosunkowanie si¢ przez sad odwotawczy do argumentoéw
zawartych w odwotaniu obwinionego, wniesionym od wyroku Sadu
dyscyplinarnego pierwszej instanciji.

Przepis § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lipca
1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1
aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.) stanowi, ze w
postepOwaniu tym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego, zatem oczywiste jest, ze uzasadnienie dyscyplinarnego sadu

odwolawczego powinno spelnia¢ wymagania okreslone w przepisie art. 457 § 3



k.p.k., gdyz w tym zakresie ani ustawa — Prawo o adwokaturze, ani tez przepisy
rozporzadzenia wykonawczego nie zawierajag odmiennych uregulowan.

Norma zawarta w art. 457 § 3 k.p.k., okreslajac obowiazki sadu
rozpoznajacego Srodek odwolawczy, obliguje do przedstawienia argumentow,
jakimi kierowano si¢ przy wydaniu orzeczenia oraz wskazania dlaczego wnioski
odwolania zostaty uznane za zasadne albo niezasadne. Tymczasem, zapoznanie
si¢ z treScig odwotania obwinionego adwokata i uzasadnienia orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sad
odwotawczy nie rozpoznal nalezycie zadnego z podniesionych przez
obwinionego zarzutow. Uzasadnienie orzeczenia sadu odwolawczego jest
wyjatkowo lakoniczne 1 z calg pewno0scig nie spelnia wymogdéw okreslonych w
art. 457 § 3 k.p.k. — do wszystkich, obszernie umotywowanych zarzutéw, Sad
odniost si¢ zaledwie w czterech zdaniach, zastgpujac argumentacje ogdlnikami.
Poza zakresem rozpoznania pozostat zarzut obrazy art. 95d ustawy — Prawo 0
adwokaturze.

Odnoszac si¢ do zarzutu obrazy art. 88 ust. 1 cyt. ustawy sad odwotawczy,
wbrew zasadzie, ze chwile popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okresla
opis przewinienia przypisany w orzeczeniu skazujacym, stwierdzit, ze ,,stan
braku kontroli nad biegiem sprawy trwat do dnia 17 stycznia 1999 r.”. W
zaskarzonym orzeczeniu jednoznacznie przypisano obwinionemu popetnienie
przewinienia w okresie od stycznia do grudnia 1998 r.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze doszto do naruszenia przepisu art.
457 § 3 k.p.k. 1 to w takim stopniu, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k. W
konsekwencji prowadzi to do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a wobec
uptywu terminu przedawnienia okreslonego w art. 88 ust. 4 ustawy — Prawo o
adwokaturze, rdwniez uchylenia utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej i umorzenia postgpowania w sprawie
obwinionego adwokata.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



