Uchwata z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CZP 54/04

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "K., sp. z 0.0. w K. przeciwko
komornikowi rewiru | przy Sadzie Rejonowym w S.O. — Bozenie S.-Z. i Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Rejonowemu w S.O., przy udziale interwenienta ubocznego
Powszechnego Zakfadu Ubezpieczen S.A. w W., Inspektoratu w S.O. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13 pazdziernika
2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2004 r.:

,Czy tres¢ art. 23 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji stanowi
samoistng podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika i wytgcza
stosowanie art. 415 k.c.?"

podijat uchwate:

Przewidziana w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.)
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzong w toku
egzekucji przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. jest odpowiedzialnoscia deliktowa

za dziatanie niezgodne z prawem.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne pojawito sie w
zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Strona powodowa wystgpita o odszkodowanie przeciwko komornikowi przy
Sadzie Rejonowym i Skarbowi Panstwa — Prezesowi tego Sagdu w wysokosci

71 473,44 zt z odsetkami w zwigzku z wadliwym — wedtug powoda — prowadzeniem



egzekucji. Sad Okregowy oddalit powddztwo, gdyz po stronie wierzyciela nie
wystgpita szkoda jako niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci komornika na
podstawie art. 769 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 421 k.c. Tym samym nie byto takze
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci
dotyczgce prawnego uksztattowania odpowiedzialnosci komornika za szkode
powstatg w toku prowadzonej egzekucji w zwigzku z tym, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03 (OTK-A Zb.Urz. 2004,
nr 1, poz. 3), orzekt, iz art. 769 k.p.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 769 spowodowato pojawienie sie pytania o
prawne znaczenie regulacji zawartej w art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U Nr 133, poz. 882 ze zm. — dalej: "u.k.s.e.”)
w zakresie odpowiedzialnosci komornika za szkody wyrzgdzone podczas
prowadzenia przez niego egzekucji sgdowej. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg komornika i Skarbu
Panstwa w zwigzku z dziatalno$cig komornika regulowat art. 769 k.p.c. W literaturze
i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze przepis ten stanowit przyktad
regulacji szczegolnej i wytgczat tym samym ogolne reguty odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariuszy panstwowych
zawarte w art. 417 i 419 k.c. (por. np. uchwata Potgczonych Izb — Izby Cywilnej i
Administracyjnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 12 kwietnia
1989 r., lll CZP 49/88, OSNCP 1989, nr 9, poz. 128 oraz wyroki z dnia 15 kwietnia
2000 r., V CKN 33/00, nie publ. i z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00, "Monitor
Prawniczy" 2002, nr 19, s. 869). Przepis art. 769 § 1 k.p.c. statuowat szczegdlne
przestanki powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, a Skarb
Panstwa odpowiadat solidarnie z komornikiem za szkode wyrzadzong przez
komornika (art. 769 § 2 k.p.c.)

Regulacja zawarta w art. 23 ust. 1 u.k.s.e., dotyczgca odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu czynnosci
komorniczych, spowodowata powstanie zagadnienia stosunku tego przepisu do
regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika przewidzianych w art. 769
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowato sie stanowisko, ze art. 23



u.k.s.e. nie wylgczat stosowania art. 769 k.p.c. w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika sgdowego jako organu egzekucyjnego i solidarnej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z komornikiem (por. np. uchwata z dnia 11 lipca
2000 r., Il CZP 24/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 198 oraz wyroki z dnia 21 listopada
2003 r., V CK 56/03, nie publ. i z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00). Przepis
art. 23 u.k.s.e. uznany zostat za przepis ogoélny, obejmujgcy w sensie
przedmiotowym wszystkie czynnosci komornika wymienione w art. 2 u.k.s.e.
(,czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych i inne czynnosci przekazane na
podstawie odrebnych przepiséw”), natomiast art. 769 k.p.c. miat charakter przepisu
szczegolnego i odnosit sie tylko do odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika
jako organu egzekucyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawita sie tendencja dokonywania
wyktadni art. 769 k.c. w kontekscie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za dziatania organow wtadzy publicznej, okreslonych w art. 77 ust. 1 Konstytucji. W
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 56/03, stwierdzono, ze
przy interpretacji art. 769 k.p.c. w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy
przyjmowac, iz komornik obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzgdzonej nie
umyslnie lub przez niedbalstwo, lecz przez dziatanie niezgodne z prawem (por.
takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 stycznia 2002 r., | CKN
581/99, OSNC 2002, nr 10, poz. 128). Nalezy jednak odnotowaé utrzymywanie sie
interpretacji odmiennej; w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V
CKN 1347/00 ("Biuletyn SN" 2003, nr 6, s. 10) przyjeto, ze dla stwierdzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika i Skarbu Panstwa niezbedne jest
wystgpienie przestanek tej odpowiedzialnosci z art. 769 § 2 k.p.c.

Pierwszy kierunek interpretacji art. 769 k.p.c. spowodowany zostat wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb.Urz. 2001,
nr 8, poz. 256), w ktérym uznano m.in., ze art. 417 k.c. rozumiany w ten sposob, iz
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z
prawem dziatanie funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu ¢zynnosci,
jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko to motywowano w ten sposaéb,
ze wspomniany przepis Konstytucji kreuje podmiotowe prawo jednostki do
uzyskania odszkodowania w razie niezgodnego z prawem dziatania wtadzy
publicznej i okresla jednoczesnie wszystkie podstawowe przestanki powstania tej

odpowiedzialnosci. Nie ma znaczenia, czy dziatanie organu wtadzy publicznej,



noszgce cechy dziatania niezgodnego z prawem, byto zawinione. Przepis art. 77
ust. 1 Konstytucji tworzy zatem surowsze przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w poréwnaniu z ogdélnymi przestankami odpowiedzialnosci
deliktowej, u podstaw ktorej lezy zasada winy (art. 415 k.c.).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03,
stworzyt nowg sytuacje prawng w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika, wyeliminowany zostat bowiem z porzgdku prawnego art. 769 k.p.c.,
pozostat natomiast art. 23 ust. 1 u.k.s.e. Istniejgcy stan prawny zrodzit watpliwosci
Sadu Apelacyjnego co do prawnego znaczenia regulacji prawnej zawartej w tym
przepisie; chodzi przede wszystkim o przestanki odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez komornik przy wykonywaniu czynno$ci oraz jej relacje do regut
odpowiedzialnosci deliktowej.

Z pewnoscig odrzuci¢ nalezy interpretacje nietgczgca z trescig art. 23 ust. 1
zadnego znaczenia normatywnego ze wzgledu na to, ze deklaruje on tylko
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg komornika w sferze jego dziatalnosci
egzekucyjnej i pozaegzekucyjnej. Trudne bytoby takze do zaakceptowania
stanowisko, ze art. 23 ust. 1 u.k.s.e. w sposob wyczerpujgcy okresla konstrukcje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika (w odniesieniu do przestanek oraz
zasady tej odpowiedzialnosci) i reguluje te odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
skoro nie przewidziano w nim w sposob wyrazny zasady winy.

Wiasciwa jest taka wyktadnia art. 23 ust. 1 u.k.s.e., ktora nie wytgcza
mozliwosci rozpatrywania odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika wedtug
0golnych regut odpowiedzialnosci ex delicto. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dnia 20 stycznia 2004 r. trafnie przyjeto, ze komornika nie fgczy ze
stronami postepowania egzekucyjnego stosunek o charakterze cywilnoprawnym
(np. stosunek zlecenia), lecz stosunek publicznoprawny, gdyz w panstwie prawa
przymusowe wykonanie wyrokow w sprawach cywilnych nie odbywa sie w wyniku
dziatan osobistych wierzyciela ani osob, ktérym zleca on wykonanie wyroku
sgdowego. Wyrzgdzenie przez komornika szkody stronie postepowania
egzekucyjnego w ramach stosunku publicznoprawnego nalezy zatem rozpatrywaé
w Swietle przepisdw o odpowiedzialnosci deliktowej. Pojawia sie tylko kwestia, w
jakim zakresie moze nastgpi¢ odestanie do regut odpowiedzialnosci deliktowej przy

ocenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika.



Skoro nieobowigzujgcy juz art. 769 k.p.c. stanowit regulacje prawng
szczegolng w rozumieniu art. 421 k.c. w zakresie uksztattowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika i Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez
komornika w toku egzekucji, to jego eliminacja z porzagdku prawnego powoduje, ze
oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej obu tych podmiotow nalezy dokonywac
w ramach ogolnych regut odpowiedzialnosci deliktowej. Takie stanowisko wynika
takze z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r.
(pkt 8 uzasadnienia).

Zgodnie z art. 1 u.k.s.e., komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajgcym przy sgdzie rejonowym. Nalezy go zaliczy¢ do organow witadzy
publicznej, wykonujgcych powierzone przez ustawe zadania przymusowego
wykonywania orzeczenh sgdowych. Z tej racji odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za szkode wyrzgdzong przez komornika przy wykonywaniu wtadzy publicznej
miesci sie w ramach konstytucyjnego modelu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong w wyniku niezgodnych z prawem dziatain organu wtadzy publicznej,
przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji (np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 581/99, OSNC 2002, nr 10, poz.
128). Spostrzezenie to prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa
komornika, po eliminacji art. 769 k.p.c. z porzgdku prawnego, nie moze by¢ oparta
na zasadzie winy. Dlatego trudno uzasadni¢ wyrazong w motywach pytania
prawnego sugestie, ze ,przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji nie wytgcza zasady
osobistej odpowiedzialnosci funkcjonariuszy panstwowych w oparciu o tre$¢ art.
415 k.c.”, jezeli prawnym usprawiedliwieniem takiej odpowiedzialnosci miataby by¢
zasada winy funkcjonariusza. Subiektywna, osobista odpowiedzialno$¢ komornika
naruszataby konstytucyjny model odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przy
wykonywaniu wtadzy publicznej, jezeli zatem — jak wspomniano — art. 23 ust. 1
u.k.s.e. odsyfa do ogolnych regut odpowiedzialnosci deliktowej, to odestanie to nie
moze poming¢ konstytucyjnego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode wyrzagdzong wykonywaniem wtadzy publiczne;.

Dla okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika miarodajne sg
0golne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c.,
natomiast nie wchodzi juz w gre wina jako zasada tej odpowiedzialnosci. W tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze przewidziana w art. 23 ust. 1 u.k.s.e.

odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzgdzong w toku



egzekucji przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. jest odpowiedzialnoscig deliktowg za
dziatania lub zaniechania komornika niezgodne z prawem.

Wypada zwrdci¢ jeszcze uwage, ze takie uksztattowanie odpowiedzialnosci
komornika przewidywano w projekcie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekuciji z dnia 15 czerwca 2004 r. (druk Sejmowy nr
3009). Zgodnie z art. 23 ust. 1 w nowym brzmieniu, nadanym przez ustawe z dnia
24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356),
komornik jest obowigzany do naprawienia szkody przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci. W ustawie tej statuowano
takze odpowiedzialnosc¢ solidarng Skarbu Panstwa z komornikiem (art. 23 ust. 3
u.k.s.e).

Z przestawionych racji Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



