Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
Il PK 36/04

1. Pozostawanie w zatrudnieniu w chwili ogtoszenia upadtosci praco-
dawcy nie jest warunkiem dochodzenia przez pracownika roszczen ze sto-
sunku pracy od syndyka masy upadtosci.

2. Zadanie wydania lub sprostowania swiadectwa pracy nie jest prze-
stanka dochodzenia przez pracownika naprawienia szkody z tytutu niewydania
w terminie lub wydania niewtasciwego swiadectwa pracy (art. 99 k.p.).

3. Pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. do-
chodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w ter-
minie lub wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy (art. 99 § 1i 2 k.p.) innej
niz utrata zarobkéw w zwigzku z pozostawaniem bez pracy.

4. Podstawe odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong pracownikowi
wskutek odmowy poswiadczenia zatrudnienia w warunkach szkodliwych lub w
szczegoblnym charakterze, wynikajacej z nienalezytego wykonania obowigzku
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy i akt
osobowych pracownika (art. 94 pkt 9a k.p.), stanowi art 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Grzegorza S. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci D. SA w
N.S. o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 7 sierpnia 2003 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il i sprawe przekazat Sgdowi Okre-
gowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2003 r. [...] zmie-
nit wyrok Sgdu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 12 maja 2003 r. [...] zasgdzajacy od
pozwanego syndyka masy upadtosci ,,D.” Spdtki akcyjnej w N.S. na rzecz powodow:
Janusza W. odszkodowanie w kwocie 11.513,70 zt z ustawowymi odsetkami za
kazdy miesigc oraz Grzegorza S. odszkodowanie w kwocie 14.619,35 zt z ustawo-
wymi odsetkami za kazdy miesigc, w ten sposob, ze zasgdzit od syndyka masy upa-
dtosci ,D.” SA na rzecz Janusza W. kwote 2.070,46 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 stycznia 2003 r., oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie oraz oddalit w
catosci powodztwo Grzegorza S.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Powodowie byli zatrudnieni w ,D.” SA w N.S. - Janusz W. w okresie
od 2 lipca 1968 r. do 31 sierpnia 1999 r., a Grzegorz S. w okresie od 5 maja 1975 r.
do 26 wrzesnia 1993 r. Po ustaniu stosunku pracy syndyk masy upadtosci Spofki
odmowit wydania powodom zaswiadczen o pracy w warunkach szczegdlnych, pod-
noszgc w uzasadnieniu, ze brak jest dokumentow potwierdzajgcych okolicznos¢
Swiadczenia przez nich pracy w warunkach szczegdélnych. Wobec powyzszego, Ja-
nusz W. i Grzegorz S. wystgpili przeciwko syndykowi do Sgdu Pracy w Nowej Soli z
roszczeniem o ustalenie pracy w warunkach szczegdlnych. Wyrokiem z dnia 4 kwiet-
nia 2002 r. Sad Pracy ustalit, ze Janusz W. w okresie od 26 kwietnia 1971 r. do 31
marca 1991 r. pracowat w ,D.” SA w N.S. w warunkach szczegdlnych. Z kolei wyro-
kiem z dnia 24 kwietnia 2002 r. ustalit, ze Grzegorz S. w okresie od 5 maja 1975 r. do
26 wrzesnia 1993 r. pracowat w ,D.” SA w N.S. w warunkach szczegélnych. Po
uprawomocnieniu sie wyrokow pozwany wystawit powodom zaswiadczenia o pracy w
warunkach szczegdlnych. Stanowity one podstawe wznowienia postepowania admi-
nistracyjnego przez Powiatowy Urzad Pracy w N.S., ktory przyznat powodom zasitki
przedemerytalne - Januszowi W. - decyzjg z dnia 18 kwietnia 2002 r. od dnia 6
kwietnia 2002 r., zas Grzegorzowi S. - decyzjg z dnia 28 maja 2002 r. od dnia 18
maja 2002 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego w Nowej Soli, w sprawie ma zastosowanie art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgodnie z powotanym przepisem, pracodawca od-
powiada majgtkowo za szkody wynikte wskutek niewykonania lub nienalezytego wy-

konania obowigzkéw wobec pracownika. Pracownik musi zatem udowodnic¢ istnienie



zobowigzania, powstanie szkody i jej wysokoS¢ oraz zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez zaktad
pracy, wynikajgcego ze stosunku pracy. Zdaniem Sadu, Janusz W. i Grzegorz S.
wskazali, ze poniesli szkode w postaci odmowy wyptaty zasitku przedemerytalnego,
poniewaz nie otrzymali po ustaniu stosunku pracy z pozwanym zaswiadczen o pracy
w warunkach szczegdlnych. Swiadczenie to uzyskali dopiero po zakonczeniu poste-
powania sgdowego ustalajgcego, ze pracowali w warunkach szczegolnych. Tymcza-
sem to na pracodawcy, wedtug Sadu, cigzy obowigzek, miedzy innymi, poczynienia
staran zmierzajgcych do zapewnienia pracownikowi przysztych swiadczen z Fundu-
szu Pracy. Z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracowni-
kéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43) wynika natomiast obowigzek zaktadu pracy wydawania, bez
uprzedniego wniosku bytego pracownika lub Zgdania organu rentowego, zaswiad-
czenia stwierdzajgcego wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, na podsta-
wie posiadanej dokumentacji. Pozwany nienalezycie prowadzit akta osobowe powo-
déw, gdyz nie obejmowaty one wszystkich dokumentéw dotyczgcych nawigzania
stosunku pracy, przebiegu zatrudnienia Janusza W. i Grzegorza S. oraz rodzaju
faktycznie wykonywanych przez nich prac. Pozwany nie wykazat przy tym, ze nie byt
w stanie nalezycie prowadzi¢ akt osobowych powodoéw w okresie ich zatrudnienia.
Wskutek niedopetnienia przez niego nalezytego prowadzenia akt osobowych pra-
cownikow, a nastepnie niewydania zaswiadczenia o pracy w warunkach szczegél-
nych, powodowie nie otrzymali zasitkdw przedemerytalnych, przez co poniesli
szkode majgtkowqa. Zasgdzone przez Sad kwoty wynikaty z przedtozonych przez
Powiatowy Urzad Pracy w N.S. zaswiadczen o wysokosci roznicy pomiedzy zasit-
kiem przedemerytalnym, jaki powodowie otrzymywaliby od dnia faktycznej rejestraciji
w Powiatowym Urzedzie Pracy a zasitkiem dla bezrobotnych, ktéry otrzymali.

W ocenie Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze, Sad pierwszej instancji niepra-
widtowo zastosowat art. 471 k.c. w odniesieniu do Grzegorza S. Powoda nie tgczyt
stosunek pracy z pozwanym, wobec czego brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej
do przyjmowania odpowiedzialnosci pozwanego za szkode jakg poniost Grzegorz S.
Powdd byt zatrudniony w D. Zaktadach Metalurgicznych ,D.” w N.S. jedynie do dnia
26 lipca 1993 r., po czym zostat zatrudniony w ,D.” Spotce z 0.0. w N.S. Pozwany

zostat postawiony w stan upadtosci z dniem 29 maja 1999 r. W dniu 17 maja 2002 r.



Grzegorz S. otrzymat od syndyka masy upadtosci swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jedynie za okres zatrudnie-
nia.

Sad uznat, ze art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie stanowi réwniez pod-
stawy odpowiedzialnosci pozwanego wobec Janusza W. Zastosowanie, wedtug
Sadu, powinien znalez¢ art. 99 k.p., wedle ktérego, Januszowi W. przystuguje rosz-
czenie o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez zaktad pracy wskutek wydania nie-
wiasciwego $wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy, w ktérym wskazano, zgodnie ze
stanem faktycznym, Zze powdd nie wykonywat pracy w warunkach szczegolnych, jest
w razie wykazania przez pracownika niezgodnos$ci z prawem powyzszego - Swia-
dectwem niewtasciwym. Nieumieszczenie w $wiadectwie pracy informaciji o pracy w
warunkach szczegdlnych byto zgodne z 6wczesnym stanem faktycznym. Jednakze
informacja ta nie byta rzetelna, skoro w pozniejszym okresie okazata sie obiektywnie
nieprawdziwa. Ryzyko zwigzane z niewtasciwym wydaniem Swiadectwa pracy cigzy
na pracodawcy, takze wtedy, gdy w przysztosci okaze sie, ze dane w nim zawarte
nie odpowiadajg prawdzie. Jezeli pracownik wykaze, ze informacja byta niezgodna z
prawem, to swiadectwo pracy jest Swiadectwem niewtasciwym, chociaz w chwili jego
wydawania odpowiadato éwczesnemu stanowi faktycznemu. Wobec tego pracowni-
kowi, na podstawie art. 99 § 1 k.p., przystuguje roszczenie o naprawienie szkody,
ktdrg zaktad pracy wyrzadzit wskutek wydania takiego swiadectwa pracy. Wydanie
przez pozwanego Swiadectwa pracy niezwtocznie po uprawomocnieniu sie wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 4 kwietnia 2002 r. nie zwalnia pracodawcy z odpowiedzial-
nosci z tytutu wydania niewtasciwego swiadectwa pracy. Odszkodowanie, jakie przy-
stuguje pracownikowi na podstawie art. 99 k.p., ma na celu wyrbwnanie szkody w
postaci utraty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nie diuzszy jednak
niz 6 tygodni. Zdaniem Sgdu, powdd ponidst szkode, albowiem po ustaniu zatrudnie-
nia nie uzyskat pracy ani Swiadczenia przedemerytalnego. Przystuguje mu zatem
odszkodowanie w wysokosci szesciotygodniowego wynagrodzenia powoda, ustalo-
nego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie nie-
wykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszko-
dowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno-

Sci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289).



Grzegorz S. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 99 § 1 § 2 k.p. - poprzez niewta-
Sciwe zastosowanie, albowiem ,materialno - prawng podstawg rozstrzygniecia powi-
nien by¢ art. 471 kc w zw. art. 300 kp”, jego petnomocnik wnidst o zmiane wyroku
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze ,poprzez oddalenie w catosci apelacji pozwane-
go od wyroku Sgdu Pracy w Nowej Soli z dnia 12.05.2003 r.”, ewentualnie o ,uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”. Oko-
licznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji jest wedtug niego ,precedensowy cha-
rakter” sprawy. Wskazat na potrzebe ingerencji Sgdu Najwyzszego ,w kwestii, czy
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec pracownika za
szkode spowodowang nienalezytym prowadzeniem dokumentacji pracowniczej, a w
konsekwencji niemoznoscig [...] wydania pracownikowi swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych i ewentualnie jaka jest materialno - prawna pod-
stawa tej odpowiedzialnosci”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podniost, ze stanowisko
Sadu Okregowego jest btedne, poniewaz nie uwzglednia tresci § 2 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.
Powotany przepis przewiduje dokumentowanie okresow pracy w warunkach szcze-
golnych w swiadectwie pracy lub w swiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych
warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia,
wobec czego ,brak jest podstaw do ograniczania odpowiedzialnosci pracodawcy za
szkode spowodowang bezzasadng odmowg udokumentowania pracownikowi pracy
w warunkach szczegdlnych do odpowiedzialnosci na podstawie art. 99 § 1 kp.” W
rozpoznawanej sprawie powod nie dochodzi bowiem odszkodowania z tytutu niewta-
Sciwego wydania swiadectwa pracy, lecz z tytutu nienalezytego prowadzenia doku-

mentacji pracowniczej powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze stan faktyczny sprawy ustalony w
odniesieniu do Grzegorza S. nalezy ocenia¢ czesciowo wedle stanu prawnego obo-
wigzujgcego w dniu rozwigzania umowy o prace z ,D.” SA. Peinomocnik skarzgcego

btednie powotat w kasacji zarzut naruszenia art. 94 pkt 9a k.p. Punkt 9a zostat bo-



wiem dodany do art. 94 k.p. przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 zmia-
nie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa oraz o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 16, poz. 77) i
obowigzuje od 1 marca 1995 r. Jednak brak w Kodeksie pracy przed tg datg prze-
pisu, ktéry formutowatby expressis verbis obowigzek prowadzenia dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownika, nie
oznacza, ze obowigzek taki nie nalezat wéwczas do tresci stosunku pracy. Wynikat
on przede wszystkim z licznych aktéw wykonawczych (jak cho¢by wielokrotnie tu
powotywane rozporzgdzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.), ale takze posrednio
Z niektérych przepiséw Kodeksu pracy, np. nakazujgcych ztozenie do akt osobowych
pracownika odpisu zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyréznienia (art. 105), o
zastosowanej karze porzadkowej (art. 110) czy usuniecie z tychze akt odpisu zawia-
domienia o ukaraniu w zwigzku z zatarciem kary (art. 113).

W zakresie obowigzku wydania $wiadectwa pracy obowigzywato wéwczas (26
lipca 1993 r.) rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie
Swiadectw pracy i opinii (Dz.U. Nr 45, poz. 269 ze zm.), ktére nieco inaczej ksztatto-
wato obligatoryjng tres¢ swiadectwa pracy w poréwnaniu z obecnie obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prosto-
wania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Nie przewidywato ono wprost obowigzku za-
mieszczania w swiadectwie pracy informacji o wykonywaniu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Nakazywato jednak zamieszczenie w
tym dokumencie takze innych informaciji, istotnych dla ustalenia uprawnieh pracow-
nika. Niewatpliwie byta takg informacja o rodzaju pracy i warunkach jej wykonywania.

Zmiana stanu prawnego nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy. W roku 1993 obowigzywato juz bowiem rozporzgdzenie Rady Mini-
strow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnio-
nych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (zatytutowane w
pierwotnej wersiji: ,w sprawie wieku emerytalnego i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze”), ktére w
§ 1 ust. 2 zobowigzywato zaktad pracy do ,stwierdzenia” okreséw pracy w szczegol-
nych warunkach lub w szczegoinym charakterze ,na podstawie posiadanej doku-
mentacji”. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze obowigzek ten ma, podobnie jak



obowigzek wydania Swiadectwa pracy, charakter bezwzgledny, a jego wykonanie nie
zalezy od ztozenia przez pracownika wniosku.

Przyczyng oddalenia powodztwa Grzegorza S. byt poglad prawny przyjety
przez Sad drugiej instancji, ze skarzgcy, nie bedgc pracownikiem spotki akcyjnej ,D.”
w chwili postawienia jej w stan upadto$ci (29 maja 1999 r.), nie moze wystgpic¢ do
syndyka z roszczeniami przystugujgcymi w zwigzku z zatrudnieniem u upadtego, w
tym takze z roszczeniem o odszkodowanie, ktérego dochodzit w procesie. Jest to
poglad btedny. Warunkiem dochodzenia roszczen ze stosunku pracy od syndyka
masy upadtosci nie jest pozostawanie w tym stosunku w chwili ogtoszenia upadtosci.
Zgodnie z art. 90 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdzierni-
ka 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.), obowigzujgcego do 1 pazdziernika 2003 r., syndyk obejmuje i zarzgdza cato-
Scig majgtku upadtego. Odpowiada zatem za zobowigzania upadtego nie tylko wobec
pracownikow pozostajgcych w stosunkach pracy w dniu ogtoszenia upadtosci, ale
takze bytych pracownikéw, ktérzy roszczenia swe wywodzg z zatrudnienia u upadte-
go zakonczonego przed ogtoszeniem jego upadtosci. Sad jest zresztg w swym twier-
dzeniu o tyle niekonsekwentny, ze dopuszcza rownoczesnie mozliwosc skutecznego
dokonywania przez syndyka pewnych czynnosci wzgledem Grzegorza S. zwigza-
nych z jego zatrudnieniem w Spofce. Trafnie tez podnosi petnomocnik skarzgcego,
ze od poczagtku postepowania w sprawie, pozwanym byt syndyk masy upadtosci i
jego bierna legitymacja nie byta kwestionowana.

Btedna jest takze przyjeta przez Sad podstawa odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej strony pozwanej. Wprawdzie te czes¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
wobec oddalenia powodztwa skarzgcego, odnies¢ mozna bezposrednio do drugiego
powoda - Janusza W. (ktérego kasacja, jako niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 28 listopada 2003 . [...]), ale przy ponownym rozpoznaniu sprawy problem ten
bedzie musiat by¢ przez Sgd rozwazany.

Brak informacji w swiadectwie pracy o wykonywaniu pracy w warunkach szko-
dliwych lub w szczegdlnym charakterze stwarza pracownikowi mozliwos¢ zgdania
uzupetnienia tego dokumentu (art. 97 § 1*i § 3 k.p.), ale nie naktada na niego obo-
wigzku tej tresci. Zgdanie sprostowania $wiadectwa pracy nie jest warunkiem docho-
dzenia odszkodowania na podstawie art. 99 k.p., co jednoznacznie wynika z jego §

4, zgodnie z ktérym to orzeczenie o odszkodowaniu stanowi podstawe do zmiany



Swiadectwa pracy. Pozwala to na przyjecie stanowiska, ze nie jest rowniez warun-
kiem dochodzenia innych roszczeh odszkodowawczych wynikajgcych z wadliwego
jego sporzgdzenia.

Art. 99 k.p. nie wyczerpuje odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
za szkode spowodowang niewydaniem w terminie lub wydaniem niewtasciwego
Swiadectwa pracy. Przepis ten dotyczy tylko jednej sytuacji - gdy szkoda wynikta z
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku wydania swiadectwa pracy
polega na utracie zarobkéw. Warunkiem skutecznego dochodzenia odszkodowania
jest wykazanie zwigzku miedzy pozostawaniem bez pracy (utratg zarobku) i niewy-
daniem w terminie lub wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy. Wysokos¢ od-
szkodowania jest przy tym limitowana do szesciomiesiecznego wynagrodzenia za
prace.

Szkoda spowodowana wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy nie musi
jednak wynikac z braku moznosci znalezienia przez pracownika pracy. Moze polegac
takze np. na odmowie przyznania mu $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Za
te inne szkody, w braku szczegdlnej podstawy prawnej, pracodawca ponosi odpo-
wiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych. Takg ogdlng podstawe odpowiedzialnosci w
stosunkach pracy stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Racje ma petnomocnik skarzgcego, ze swiadectwo pracy nie jest jedynym do-
kumentem potwierdzajgcym prace w warunkach szkodliwych lub w szczegélnym
charakterze. Dodac trzeba, Ze nigdy nie byto. Na gruncie § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., w obecnym brzmieniu, pracodawca zobowigzany
jest do stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegél-
nym charakterze ,w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach
wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do przepisdbw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia” bgdz w Swiadectwie pracy. Wydania takiego
Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach, a nie sprostowania $wia-
dectwa pracy, domagat sie w roku 1999 skarzgcy od bytego pracodawcy (syndyka
masy upadtosci).

Syndyk odmowit wydania Grzegorzowi S. swiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczegdlnych, powotujgc sie na brak dokumentéw, ktdére pozwalatyby na
stwierdzenie, ze ten rzeczywiscie w takich warunkach pracowat. Wyrokiem z 24
kwietnia 2002 r. [...] Sad Pracy w Nowej Soli ustalit, ze skarzagcy byt w okresie od 5

maja 1975 r. do 26 wrzesnia 1993 r. zatrudniony w ,D.” SA w warunkach szczegol-



nych. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strone pozwang. W jego wykonaniu
syndyk wydat 17 maja 2002 r. Grzegorzowi S. stosowne zaswiadczenie. Nie ma zad-
nego znaczenia prawnego kwestionowanie tego rozstrzygniecia i uporczywe twier-
dzenie przez strone pozwang, ze akta osobowe skarzgcego nie dawaty podstaw do
ustalenia, ze ten pracowat w warunkach szczegodlnych. Prawomocny wyrok korzysta
z powagi rzeczy osgdzonej i wigze nie tylko strony i sad, ktéry go wydat, lecz rowniez
inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.).

Do powszechnych obowigzkéw pracodawcy nalezy prowadzenie dokumentacji
zwigzanej ze stosunkiem pracy, w tym akt osobowych pracownika. Obowigzek ten,
jak wszystkie inne, powinien by¢ wykonywany nalezycie. Dokumenty, w oparciu o
ktdére wydawane sg Swiadectwa, zaswiadczenia czy inne oswiadczenia wiedzy,
oznaczajg nie tylko dokumenty posiadane przez pracodawce, ale takze te, ktore po-
winien on dla prawidtowego dokumentowania przebiegu pracy pracownika zgroma-
dzi¢. Rozstrzygniecie zawarte w wyroku ustalajgcym, ze skarzgcy byt zatrudniony w
warunkach szczegdlnych, pomimo ze fakt ten nie wynikat z dokumentéw zgroma-
dzonych w jego aktach osobowych, swiadczy o niewtasciwym ich prowadzeniu, ergo
- 0 nienalezytym wykonaniu obowigzku dokumentowania spraw zwigzanych ze sto-
sunkiem pracy tgczgcym strone pozwang z Grzegorzem S. Ocene te potwierdzity
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zaaprobowane zresztg przez Sad Okregowy, ze
akta osobowe skarzgcego nie obejmowaty wszystkich dokumentéw dotyczgcych na-
wigzania stosunku pracy i przebiegu pracy; nie wynikat z nich rodzaj pracy faktycznie
wykonywanej. Dowodzi to, jak trafnie ocenit Sgd Rejonowy, co najmniej niedbalstwa
pracodawcy. W rezultacie zawinionego przez pracodawce uchybienia obowigzkowi
prowadzenia akt osobowych, pozwany odmowit wydania skarzgcemu swiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczegdlnych, na skutek czego ten ponidst szkode.
Odméwiono mu bowiem z chwilg faktycznej rejestracji w urzedzie pracy prawa do
zasitku przedemerytalnego (przewidzianego w obowigzujgcym wowczas art. 37j ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
- jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.), przyznajac to Swiadczenie
dopiero od 18 maja 2002 r., decyzjg wydang przez Powiatowy Urzad Pracy w N.S.
po wznowieniu postepowania przed tym organem w rezultacie wykonania przez syn-
dyka masy upadtosci ,D.” SA wyroku Sgdu Rejonowego w Nowej Soli z 24 kwietnia
2002 r.



10

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 § 1

K.p.c., orzekt jak w sentencji.



