Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
| PK 595/03

Dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego odwotanemu z tego stano-
wiska, ktére objat po raz pierwszy po przejsciu na emeryture z innego stanowi-
ska pracy, przystuguje odprawa pieniezna okreslona w art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst:
Dz.U.z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Antoniego W. przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Na-
siennemu ,C.N." w S. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 23 czerwca 2003

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z dnia 23 czerwca 2003 r. oddalit apelacje powoda Antoniego W. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Szczecinku z dnia 8 kwietnia 2003 r., oddalajgcego po-
wodztwo o0 zasgdzenie kwoty 12.411,21 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
listopada 2002 r., tytutem odprawy pienieznej w wysokosci szesSciomiesiecznego
wynagrodzenia przewidzianej w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 481 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa o p.p. lub ustawa). W sprawie tej ustalono, ze

powdd do dnia 12 listopada 1996 r. byt zatrudniony w ,C.N.” w S. na stanowisku



gtéwnego specjalisty w dziale handlowym. W tym dniu jego stosunek pracy zostat
rozwigzany za porozumieniem stron z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a powod
nabyt prawo do wczesniejszej emerytury. W zwigzku z przejsciem na emeryture po-
wodowi wyptacono odprawe emerytalng w kwocie 4.550,70 zi, ktéra byta Swiadcze-
niem korzystniejszym od odprawy pienieznej przystugujgcej pracownikom zwalnia-
nym z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Nastepnie w dniu 13 listopada 1996 r. Wojewoda K. zatrudnit powoda na sta-
nowisku zarzadcy komisarycznego Panstwowego Przedsiebiorstwa ,C.N.” w S. W
zwigzku z tym zatrudnieniem powdd zawiesit pobieranie $wiadczenia emerytalnego.
Funkcje te powdd petnit w okresie od dnia 15 listopada 1998 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. Z dniem 1 stycznia 1999 r. rada pracownicza pozwanego powofata powoda
na stanowisko dyrektora, z ktérego odwotano go za wypowiedzeniem rozwigzujgcym
stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2002 r.

W ramach takich ustaleh Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze powdd
nie nabyt prawa do odprawy dyrektorskiej, wskazujgc, ze w mysl art. 39 ust. 3 ustawy
0 p.p. uprawnienie do tej odprawy jest wytgczone, jezeli dyrektor jest uprawniony do
otrzymania jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente.
Celem takiej regulacji byto ograniczenie mozliwosci pobierania dwoch odpraw, przy
czym ustawodawca nie wymaga, ,,aby obie przestanki zaistniaty w tym samym cza-
sie”. Skoro zatem powodowi - jako gtdbwnemu specjaliscie dziatu handlowego - zo-
stata wyptacona odprawa emerytalna, to wytgczyta ona jego prawo do dochodzonej
odprawy ,dyrektorskiej” w sytuacji pézniejszego odwotania go ze stanowiska dyrekto-
ra ,w okresie zawieszenia uprawnien emerytalnych”.

Stanowisko takie podzielit Sad drugiej instanc;ji, ktéry oddalit apelacje powoda,
przyjmujgc, ze poglad Sadu pierwszej instancji ,jakoby do zastosowania art. 39 ust. 1
wymagane byto tgczne spetnienie dwdch przestanek jest prawidtowy i w ocenie Sadu
Okregowego obie te przestanki zostaty spetnione”. W dniu 13 listopada 1996 r. po-
waod przeszedt na emeryture, a nabyte uprawnienie do odprawy emerytalnej zostato
zrealizowane w 1996 r. Ustawodawca nie wymaga, by obie przestanki zaistniaty w
tym samym czasie. Jezeli zatem odwotany dyrektor odchodzi ponownie na emery-
ture, to wyptacenie mu wczesniejszej odprawy emerytalnej jest przeszkodg w na-
byciu prawa do odprawy z art. 39 ust. 1 ustawy o p.p. Wystepujgcy w takim przypad-
ku ,zbieg praw do odprawy zostat rozstrzygniety na korzys¢ jednej, tj. odprawy eme-

rytalnej i jej wyptacenie pozbawia odwotanego dyrektora prawa do trzymiesiecznej



odprawy, przystugujgcej w razie odwotania ze stanowiska”, poniewaz zamiarem
ustawodawcy byto ograniczenie pobierania przez odwotanych dyrektoréw dwoch od-
praw z tytutu odwotania ze stanowiska i z tytutu nabycia uprawnien do emerytury lub
renty. Stanowisko takie byto wyrazane w orzecznictwie (Il APr 23/95, OSA 1995 nr
11-12, poz. 78), z ktérego wynika, ze powotanie na stanowisko dyrektora osoby,
ktora uprzednio przeszta na emeryture i pobrata odprawe emerytalng, nie uzasadnia
wyptaty odprawy z art. 39 ust. 1 ustawy o p.p., w przypadku odwotania ze stanowiska
w okresie zawieszenia uprawnien emerytalnych. W zwigzku z tym Sad Okregowy
uznat, ze ,ustawodawca ogranicza uprawnienie do odprawy dyrektorskiej bez
wzgledu na to kiedy wyptacono ‘odwotanemu dyrektorowi’ odprawe pieniezng w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente, oraz jakie wowczas piastowat stanowi-
sko”. Podzielenie odmiennych twierdzeh powoda stanowitoby nadinterpretacje
prawa. W ocenie Sgdu Okregowego, w zakresie pobranej przez powoda odprawy
emerytalnej istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy odwotaniem ze stanowiska a
przejsciem na emeryture. Zawieszajgc prawo do emerytury w okresie zajmowania
stanowiska dyrektora, powdd zdawat sobie sprawe z tego, ze po odwotaniu wroci
ponownie do statusu emeryta. W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji przy-
znat racje stronie pozwanej, ktéra twierdzita, ze ,powotanie na stanowisko dyrektora
powoda, ktéry uprzednio przeszedt na emeryture i otrzymat odprawe emerytalng,
wylgcza wyptate trzymiesiecznej odprawy w przypadku jego odwotania ze stanowi-
ska, w okresie zawieszenia uprawnien emerytalnych”.

W kasacji powoda jego petnomocnik podniosta zarzut btednej wyktadni i nie-
wiasciwego zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o p.p. - ,poprzez uznanie, ze przepis
ten ma zastosowanie do powoda”. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Koszalinie, ewentualnie takze uchylenia poprzedzajgcego zaskarzo-
ne orzeczenie wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinku i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego. Zdaniem skarzgcego, unormowanie zawarte w art. 39 ust. 3 ustawy o
p.p. ,nalezy traktowac $cisle, a nie rozszerzajgco”, poniewaz ,zaréwno wyktadnia
gramatyczna, jak i logiczna wskazuje, ze ustawodawca nie chciat obejmowac tym
przepisem wszystkich pracownikéw, a jedynie tych, ktérzy pemili funkcje dyrektorskie
przed przejsciem na wczesniejszg emeryture. W tej zas sytuacji powodowi nalezy sie

odprawa”, ktéra nie przystugiwataby mu, gdyby w chwili przejscia na emeryture pemnit



on funkcje dyrektora i gdyby wéwczas, jako emerytowany dyrektor, zostat powotany
na stanowisko zarzadcy tymczasowego. Za przyjeciem kasacji do rozpoznania
przemawia potrzeba wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, czy odprawa
,2dyrektorska” nie przystuguje pracownikowi w kazdym przypadku, ,gdy wczesniej, nie
petnigc takiej funkcji, pobrat on odprawe w zwigzku z wczesniejszym przejsciem na
emeryture, nie bedgc wowczas na stanowisku dyrektora”, a takze niejednolitosc
orzecznictwa, ktore ,dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy odwotany dyrektor, po otrzyma-
niu odprawy emerytalnej zostat powotany na stanowisko zarzadcy, brak jest nato-
miast orzeczen dotyczgcych osoby, ktdra pobrata odprawe emerytalng nie petnigc

funkcji dyrektora, a nastepnie zostata powotana na stanowisko zarzadcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture pracownika,
ktéry nie zajmowat stanowiska dyrektora i pobrat odprawe pieniezng w zwigzku z
przejsciem na emeryture, w ogole nie podpada pod okolicznosci unormowane w art.
39 ustawy o p.p. Ten przepis rozstrzygat o zbiegu uprawnienia odwotanego dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego do otrzymania odprawy pienieznej w wysokosci sze-
Ssciomiesiecznego wynagrodzenia (ust. 1) z uprawnieniem do otrzymania jednorazo-
wej odprawy pienieznej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tego stano-
wiska pracy (ust. 3). Takie rozumienie analizowanej regulacji normatywnej potwier-
dza aktualne uregulowanie tej sytuacji w art. 39 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.p., ktory sta-
nowi, ze odprawa z tytutu odwotania dyrektora ze stanowiska nie przystuguje, gdy
odwotanie nastgpito w zwigzku z przejsciem dyrektora na emeryture lub rente i naby-
ciem przez niego uprawnien do otrzymania jednorazowej odprawy pienieznej z tego
tytutu, tj. z tytutu przejscia odwotanego dyrektora na emeryture lub rente. Ta aktualna
regulacja normatywna zostata poddana dynamicznej wyktadni w orzeczeniu powota-
nym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przyjeto w niej, ze powotanie na stano-
wisko dyrektora osoby, ktora uprzednio przeszta z tego stanowiska na emeryture i
otrzymata odprawe emerytalng, nie uzasadnia wypfaty szes$ciomiesiecznej odprawy z
art. 39 ust. 1 ustawy o p.p., w przypadku kolejnego odwotania ze stanowiska dyrekto-
ra w okresie zawieszenia uprawnien emerytalnych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 30 grudnia 1995 r., lll APr 23/95, OSA 1995 nr 11-12, poz. 78). Taki po-

glad opiera sie w istocie rzeczy na zatozeniu, ze skoro dyrektor moze przejs¢ na



emeryture tylko raz, to tylko jeden raz moze wystgpic¢ zbieg uprawnienia do odprawy
dyrektorskiej, przystugujgcej z tytutu odwotania go ze stanowiska dyrektora, oraz
uprawnienia do otrzymania jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku z przejsciem
z tego stanowiska na emeryture lub rente. W takim przypadku ma miejsce jednora-
zowe ustawowe ,skonsumowanie” pierwszego z tych swiadczen przez drugie. W tej
koncepcji wczesniejsze skorzystanie z odprawy emerytalnej w zwigzku z przejsciem
dyrektora na emeryture lub rente wyklucza dopuszczalnos¢ kolejnego rozwazania
zbiegu uprawnien uregulowanych w art. 39 ustawy o p.p., poniewaz byly dyrektor,
bedacy emerytem, ktory podejmuje ponownie zatrudnienie na tym samym stanowi-
sku dyrektora zdaje sobie sprawe, ze ,po odwotaniu wrdci ponownie do statusu eme-
ryta”.

Nie jest zadaniem ani uprawnieniem Sgdu Najwyzszego dokonywanie dalszej
oceny tej dynamicznej celowosciowo-funkcjonalnej wyktadni analizowanego prze-
pisu, ktory w przypadku zbiegu uprawnien do odprawy przystugujgcej z tytutu odwo-
tania ze stanowiska dyrektora i jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku z przej-
Sciem z tego stanowiska na emeryture lub rente, przyznaje pierwszenstwo i wytgcz-
no$¢ temu drugiemu swiadczeniu, ktére dla odwotanego i uprawnionego dyrektora
nie zawsze jest korzystniejsze, jezeli chodzi o wysokos¢ tego uprawnienia. Na uzytek
rozpoznawanej sprawy istotne pozostaje to, ze analizowane unormowania zawarte w
art. 39 ustawy o p.p. nie wytgczajg spornego uprawnienia powoda, ktory pobrat od-
prawe emerytalng z innego tytutu niz okreslony w analizowanym przepisie, tj. w
zwigzku z przejSciem na emeryture ze stanowiska gtdwnego specjalisty w dziale
handlowym pozwanego pracodawcy, a nie ze stanowiska dyrektora, na ktére zostat
powotany dopiero jako emeryt, zajmujgcy poprzednio inne stanowisko pracy.

Co do zasady mozna twierdzi¢, ze w przypadku wczesniejszego uzyskania
jednorazowej odprawy emerytalnej przez emeryta, ktéry podejmuje kolejne zatrud-
nienie, nie jest on uprawniony do nabycia kolejnej odprawy emerytalnej z uwagi na
jednorazowg nature tego uprawnienia. Co najwyzej i w przypadku nieprzerwanego
wykonywania pracy u dotychczasowego pracodawcy po nabyciu uprawnien emery-
talnych, co prowadzi do zawieszenia nabytego prawa do emerytury bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowa-
nego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w

decyzji organu rentowego (art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-



turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.), mozna by rozwazac potencjalne uprawnienie emeryta kontynuujgcego zatrud-
nienie u tego samego pracodawcy do uzyskania wyréwnania pobranej odprawy eme-
rytalnej. Natomiast w przypadku pobrania odprawy emerytalnej w zwigzku z przej-
Ssciem na emeryture z innego zatrudnienia niz dyrektorski stosunek pracy, w ogole
nie wystepuje konkurencja poddanych analizie uprawnien dyrektorskich, jakie roz-
strzygata norma zawarta w art. 39 ust. 3 ustawy o p.p., a co w obecnym stanie praw-
nym precyzuje art. 39 ust. 2 pkt 5 tej ustawy. Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy
uznat, ze pracownikowi odwotanemu ze stanowiska dyrektora, ktore objgt po raz
pierwszy po przejsciu na emeryture z innego stanowiska pracy (starszego specijali-
sty), przystuguje odprawa pieniezna okreslona w art. 39 ust. 1 ustawy o p.p. W celu

jej zasadzenia Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art. 393 k.p.c.



