Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
| PK 519/03

Jednostka stosujgca projekt racjonalizatorski nie byla obowigzana obli-
cza¢ wysokosci wynagrodzenia z uwzglednieniem efektéw poprawy jakosci

wyrobu powstajacych u jego uzytkownikow.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Edwarda G. przeciwko Fabryce Kottow ,R.” SA w R. o zaptate,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5

czerwca 2003 . [...]

1.oddalit kasacje;

2. odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 21
listopada 2002 r. [...] zasadzit od pozwanej Fabryki Kottow ,R.” SA w R. na rzecz po-
woda Edwarda G. kwote 4.429.755 ztotych z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia
2002 r. tytutem wynagrodzenia za stosowanie projektu racjonalizatorskiego i oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (powdd wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kwoty
8.880.150 ztotych).

Sad Okregowy ustalit, ze 17 stycznia 1986 r. powdd oraz Andrzej L. zgtosili
stronie pozwanej pracowniczy projekt wynalazczy pod tytutem ,Nowa konstrukcja i
technologia produkcji perforowanych blach grzejnych”, ktéry pozwana oznaczyta nu-
merem 3/86. W 1988 r. pozwana zgtosita w Urzedzie Patentowym wniosek o udzie-
lenie patentu na wynalazek ,Element grzejny regeneracyjnego wymiennika ciepta i
urzgdzenie do jego wytwarzania”. W trakcie postepowania pozwana przeksztatcita

wniosek na zgtoszenie dotyczgce elementu grzejnego regeneracyjnego wymiennika



ciepta i zgtoszenie dotyczgce urzagdzenia do wytwarzania elementdw grzejnych rege-
neracyjnego wymiennika ciepta. Pozwana uzyskata patent [...] tylko na wynalazek
dotyczacy urzgdzenia do wytwarzania elementow grzejnych; Urzgd Patentowy od-
mowit udzielenia patentu na rozwigzanie dotyczace elementow grzejnych regenera-
cyjnego wymiennika ciepta. Rozwigzanie to, polegajgce na wytwarzaniu tzw. blach
perforowanych, nosito jedynie cechy projektu racjonalizatorskiego. Przed zgtosze-
niem projektu nr 3/86 pozwana produkowata blachy o innym ksztatcie profilu
grzewczego, ponadto rozwigzanie objete tym projektem wprowadzato zmienng po-
dziatke fali dystansowej. Pozwana przyjeta to rozwigzanie do stosowania i wyprodu-
kowata ponad 12 tysiecy ton elementéw grzejnych. Projekt racjonalizatorski wspoét-
autorstwa powoda, w ktéorym powod miat 85% udziatu, sprowadzat sie do moderni-
zacji wyrobu, powodujgcej polepszenie parametréw techniczno-eksploatacyjnych.
Poprawa jako$ci elementow grzejnych umozliwita powstanie efektéw uzytkowych, o
jakich mowa w § 23,,Zasad obliczania efektéw stanowigcych podstawe do ustalania
wysokosci wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze”, stanowigcych za-
tgcznik do zarzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo - Technicz-
nego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. (M.P. Nr 12, poz. 87). Wynagrodzenie
nalezne powodowi, wyliczone w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 5 lutego 1990 r. o projektach wynalazczych (Dz.U. Nr 9, poz. 51), wynosito za
pierwszy rok stosowania projektu (od maja 1986 r. do maja 1987 r.) kwote
20.481.800 (starych) ztotych, a za drugi rok stosowania (od maja 1987 r. do maja
1988 r.) kwote 83.609.040 (starych) ztotych. Tak wyliczone wynagrodzenie Sgd
Okregowy zwaloryzowat wskaznikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia w okre-
sie od lipca 1987 r. do lipca 2001 r. Po dokonanej waloryzacji Sad ustalit, ze wyna-
grodzenie przypadajgce powodowi zgodnie z jego udziatem powinno wynosic
4.429.755 (nowych) ztotych, przy przyjeciu, ze powodd uzyska od pozwanej odsetki
ustawowe od tej kwoty zasgdzone od 1 stycznia 2002 r. Dokonujgc waloryzacji wy-
nagrodzenia naleznego powodowi Sad nie uwzglednit kwot nadptaconych powodowi
z tytutu wynagrodzenia za te czesc projektu, ktora uzyskata patent, gdyz pozwana
nie podniosta zarzutu potrgcenia ani nie przedstawita dowodéw uzasadniajgcych
tego rodzaju zarzut.

Odnoszac sie do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 lutego 1998 r., | PKN 397/97, w ktorym Sad Najwyzszy uznat za sprzeczne z pra-

wem (ustawg o wynalazczoséci) stosowanie do wyliczen wynagrodzenia naleznego



tworcom pracowniczych projektow wynalazczych § 23 ,Zasad obliczania efektow”,
Sad Okregowy stwierdzit ze stanowisko to nie jest wigzgce w niniejszej sprawie, a
ponadto jako niekorzystne dla powoda nie moze by¢ stosowane wstecz.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony apelacjg przez strone
pozwang w czesci uwzgledniajgcej powddztwo. Skarzgca zarzucita naruszenie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz btad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuzasadnione
uznanie, ze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa nie zostata
juz prawomocnie osgdzona przez Sgd Wojewoddzki w Katowicach [...], a w konse-
kwencji nieodrzucenie pozwu w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanej Sgd Okrego-
wy naruszyt tez art. 117 k.c. w zwigzku z art. 120 i 118 k.c., gdyz uwzglednit rosz-
czenie powoda, mimo ze ulegto ono przedawnieniu. Sprawa zawista bowiem po
uptywie 10 lat od wydania decyzji o stosowaniu projektu nr 3/86, a pozwana podnio-
sta zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana zarzucita nadto naruszenie zasady
walutowosci poprzez ustalenie wielkosci efektow i wynagrodzenia powoda (przed
waloryzacjg) bez uwzglednienia skutkéw ustawy o denominacji ztotego, co doprowa-
dzito do btednego ustalenia zasgdzonego wynagrodzenia. W ocenie pozwanej, Sad
Okregowy naruszyt prawo materialne i procesowe wskazujgc niewtasciwg podstawe
prawng czesciowego oddalenia powoddztwa. Przepis art. 315 ustawy Prawo wiasno-
Sci przemystowej nie mégt by¢ w sprawie stosowany, gdyz zasadnosc¢ roszczenia
nalezato oceniaC na podstawie art. 98a w zwigzku z art. 99 ustawy z dnia 19 paz-
dziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze
zm.). Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego poprzez bezpod-
stawne uznanie, ze rozwigzanie techniczne objete zgtoszeniem nr 3/86 w czesci do-
tyczacej konstrukcji blach jest projektem racjonalizatorskim, co jest sprzeczne z art.
83 ustawy o wynalazczosci, gdyz pozwana nigdy rozwigzania tego nie uznata za taki
projekt ani tez nie posiadato ono cech nowosci technicznej, uzytkowej lub pierwszen-
stwa powoda jako autora tego rozwigzania. Pozwana zarzucita ponadto wadliwe
wyliczenie wynagrodzenia dla powoda ze wzgledu na niezastosowanie przepisow
art. 98a, 99 i 108 ustawy o wynalazczosci i bezpodstawne zastosowanie § 22, § 23,
§ 24, § 25i § 26 ,Zasad obliczania efektow” oraz btedne ustalenia polegajgce na
przypisaniu pozwanej efektéw powstatych u innych podmiotéw gospodarczych w
oparciu o nieprawdziwe, niepotwierdzone wielkosci liczbowe. Pozwana zarzucita
rowniez naruszenie zasad waloryzacji i zasady nominalizmu, w szczegdlnosci prze-

pisu art. 358" § 3 k.c. i niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci, ktére po-



winny by¢ uwzglednione przy waloryzacji, skutkiem czego byto zasgdzenie na rzecz
powoda razgco zawyzonego wynagrodzenia. Zarzucita ponadto naruszenie art. 481
k.c. i art. 358 § 3 k.c. poprzez btedne zasgdzenie odsetek na rzecz powoda od
zwaloryzowanego swiadczenia nie od dnia wyrokowania, lecz od 1 stycznia 2002 r.,
mimo ze zgdanie odsetek jest przeciwstawne do zgdania waloryzacji, a rozstrzygnie-
cie Sgdu w tym zakresie byto orzeczeniem ponad Zzgdanie powoda.

Sad Apelacyjny w Katowicach na skutek apelacji strony pozwanej wyrokiem z
5 czerwca 2003 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit w catosci
powddztwo Edwarda G. przeciwko Fabryce Kottéw ,R.” SAw R.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu powagi rzeczy osgdzone;j,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instanc;ji trafnie ustalit, iz rozstrzygniecie
Sadu Wojewoddzkiego w Katowicach [...] nie obejmowato roszczenia powoda o za-
ptate wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski dotyczgcy wytwarzania blach perfo-
rowanych. Zakres przedmiotowy sporu w tamtej sprawie ograniczat sie wytgcznie do
rozstrzygniecia kwestii wielkosci wynagrodzenia naleznego powodowi za stosowanie
rozwigzania chronionego patentem. Nie byto za$ przedmiotem rozwazan Sadu [...],
czy w zwigzku z tym powodowi przystuguje roszczenie o zaptate wynagrodzenia za
stosowanie projektu wynalazczego o innym statusie niz status wynalazku chronione-
go patentem. Dlatego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brak byto podstaw do uznania,
ze oddalajgc powddztwo w tamtej sprawie Sgd Wojewoddzki orzekt takze o bezza-
sadnosci roszczenia, ktorego powdd dochodzit w niniejszej sprawie. Ze wzgledu na
tres¢ pozwu (ogolne odwotanie sie do pracowniczego projektu wynalazczego nr 3/86
o charakterze projektu racjonalizatorskiego) i charakter sprawy (wynikajgcg z art. 110
ust. 2 ustawy o wynalazczosci konieczno$¢ odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o roszczeniach pracownikow, a zatem takze o
orzekaniu ponad zgdanie) Sad Wojewddzki mogt w sprawie [...] orzec o roszczeniach
przystugujgcych powodowi z tytutu efektow wynikajgcych ze stosowania rozwigzania
technicznego objetego zgtoszeniem nr 3/86 w czesci dotyczacej wyrobu, ale tego nie
uczynit. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w przypadku gdy sad nie rozstrzygnat o
petnej wysokosci wszystkich roszczen, ktore wyptywajg z przytoczonych przez powo-
da okolicznosci faktycznych, powaga rzeczy osgdzonej bedzie mniejsza od granic
zawistosci sprawy i dotyczy¢ bedzie tylko rzeczywistego zakresu rozstrzygniecia
sgdu, a nie potencjalnych mozliwosci takiego rozstrzygniecia wynikajacych z art. 321
§ 214 k.p.c. oraz art. 477" k.p.c.



W nastepnej kolejnosci Sgd Apelacyjny odniést sie do zagadnienia, czy roz-
wigzanie techniczne objete zgtoszeniem nr 3/86 w czesci dotyczacej wyrobu ma
status projektu racjonalizatorskiego, a jesli tak, jakie efekty przyniosto pozwanej sto-
sowanie tego projektu. Sad pierwszej instancji ustalit, ze konstrukcja blach perforo-
wanych opisana w zgtoszeniu 3/86 nosita cechy projektu racjonalizatorskiego. Usta-
lenia Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie oparte byty na zbieznych opiniach
wszystkich pieciu biegtych, ktérzy wypowiadali sie na ten temat. Sgd Apelacyjny
ocene biegtych co do charakteru rozwigzania technicznego wspotautorstwa powoda
uznat za trafng, podzielajgc przede wszystkim argumentacje biegtego inz. A.M. jako
najbardziej obszerng i przekonywajgcg. Powod na pewnym etapie postepowania
przyznat ostatecznie, ze istota projektu nie obejmowata nowego profilu blach, a jedy-
nie odpowiednio zmienng podziatke fal dystansowych do znaczenia profili blach per-
forowanych. Biegty A.M. wyjasnit, ze zgtoszone rozwigzanie nalezy traktowac jako
projekt racjonalizatorski takze w takiej sytuacji, gdy stosowane przez pozwang profile
blach perforowanych byty juz znane wczesniej, a jedyng nowoscig zgtoszonego roz-
wigzania byta inna, niz dotychczas znana, zmienna podziatka. Odmowienie projek-
towi wspotautorstwa powoda cech wynalazku w czesci dotyczgcej wyrobu nie ozna-
cza bowiem, ze rozwigzanie to nie ma cech projektu racjonalizatorskiego. Zwtaszcza,
ze w 6wczesnym stanie prawnym (w 1986 r.) projekt racjonalizatorski uwazato sie za
nowy, jezeli nie byt stosowany lub uprzednio zgtoszony przez inng osobe w tej jed-
nostce gospodarki uspotecznionej, w ktorej zostat zgtoszony. Sgd wskazat, ze projekt
racjonalizatorski mégt polegac takze za twdrczym przystosowaniu znanego rozwig-
zania do potrzeb jednostki gospodarki uspotecznionej (art. 83 ustawy o wynalazczo-
sci). Rozwigzanie zaproponowane przez powoda zawierato nowy pomyst dotyczacy
zmiennosci podziatki fal dystansowych odmiennej od dotychczasowego réznicowania
tej podziatki. Pozwana nie tylko uznata rozwigzanie w zakresie wyrobu za nowe, ale
takze dgzyta do opatentowania go. Ponadto Sgd zwrdcit uwage na to, ze pozwana
przyjeta zgtoszone do stosowania rozwigzanie w catosci, a nie w zakresie ograniczo-
nym wytgcznie do rozwigzania dotyczgcego urzgdzenia do wytwarzania wyrobu.
Dlatego negowanie przez pozwang nowos$ci rozwigzania dotyczgcego wyrobu
wspoétautorstwa powoda nalezy uznac¢, wedtug Sgdu, za nieuzasadnione.

Nastepnie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skoro rozwigzanie techniczne doty-
czgce blach perforowanych wspoétautorstwa powoda przyjete przez pozwang do sto-

sowania i zastosowane stanowito projekt racjonalizatorski, konieczne stato sie usta-



lenie czy stosowanie projektu przyniosto efekty i czy w zwigzku z tym powodowi
przystuguje w stosunku do pozwanej roszczenie o zaptate wynagrodzenia. Sad pod-
kreslit, ze nie zostat zrealizowany jeden z podstawowych celdw, jakie przyswiecaty
wspottworcom projektu, kiedy dokonywali jego zgtoszenia u pozwanej. Z opisu pro-
jektu nr 3/86 wynika bowiem, Zze produkcja blach perforowanych ze zmienng po-
dziatkg miata umozliwi¢ mechaniczne wypetnianie koszy regeneracyjnych wymienni-
kow ciepta. Do mechanizaciji takiej jednak nie doszto. Zarowno przed zastosowaniem
projektu objetego zgtoszeniem nr 3/86, jak i po jego zastosowaniu, kosze wypetniano
blachami recznie. Oznacza to, ze zmienna podziatka fal dystansowych blach perfo-
rowanych pozwolita jedynie wyeliminowaé niekorzystne naktadanie sie blach, wyste-
pujgce niekiedy przy recznym ich uktadaniu. Bezsporne w sprawie byto, ze produkcja
blach ze zmienng podziatkg fal dystansowych nie spowodowata podwyzszenia cen
zbytu tych blach dla ich uzytkownikow. Wobec braku mechanizacji wypetniania koszy
podgrzewaczy uzyskane efekty stosowania projektu objetego zgtoszeniem nr 3/86 to
wytgcznie efekty oszczednosciowe u uzytkownikow blach grzejnych. Wytwarzanie
blach perforowanych zgodnie z projektem dotyczgcym wyrobu wspoétautorstwa po-
woda nie przyniosto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zadnych efektéw samej pozwa-
nej. Jedynym efektem, jaki powstat w zwigzku ze stosowaniem tego projektu, byty
efekty uzyskane u uzytkownikéw blach w zwigzku z modernizacjg wyrobu, powodu-
jace polepszenie parametrow techniczno-eksploatacyjnych. Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko biegtego G.B., ktory obszernie i przekonywajgco wyjasnit, dlaczego pro-
dukcji blach perforowanych ze zmienng podziatkg fal dystansowych nie mozna trak-
towac jako uruchomienia produkcji nowego wyrobu i przypisywac projektowi efektow
z tego tytutu. Sgd Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska biegtego G.B., ze w
zwigzku z takim rodzajem efektdw na pozwanej cigzyt obowigzek zaptaty wynagro-
dzenia na rzecz powoda. Zdaniem Sgdu, roszczenie powoda powinno by¢ oceniane
wedtug przepisow ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci w jej
brzmieniu obowigzujgcym w dacie stosowania projektu (jednolity tekst: Dz.U. z 1984
r. Nr 33, poz. 177), a przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia powinno sie stosowac
takze przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 lutego 1990 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie projektéw wynalazczych (Dz.U. Nr 9, poz. 51). Sad pod-
kreslit, ze biegli z zakresu wynalazczosci, ktérzy wydawali w sprawie opinie, byli

zbiezni w swych pogladach co do przepisow prawa, na podstawie ktorych nalezato



oceniaC zasadnosc¢ roszczenia powoda. Réznice pogladéw dotyczyty jedynie rodza-
jow efektow w rozumieniu ,Zasad obliczania efektow”.

Czesciowo uwzgledniajgc powodztwo Sad Okregowy przyjat - na podstawie
opinii biegtych A.M., Z.T. i G.B. - ze w sytuacji, gdy stosowanie projektu wspotautor-
stwa powoda nie przyniosto pozwanej zadnych efektéw, mozna jej przypisac potowe
efektow eksploatacyjnych uzyskanych przez uzytkownikow wyrobow wytworzonych
w oparciu o projekt racjonalizatorski, gdyz projekt polepszyt wiasciwosci uzytkowe
wyrobu, skutkujgce osiggnieciem dodatkowych korzysci przez uzytkownikéw, a nie
nastgpito odpowiednie podwyzszenie ceny wyrobu. Jako podstawe prawng takiego
sposobu ustalenia efektéw stosowania projektu Sgd Okregowy powotat przepis § 23
ust. 1 ,Zasad obliczania efektéw stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wy-
nagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze”. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze za-
stosowanie postanowien tego przepisu do obliczenia wynagrodzenia naleznego po-
wodowi byto bezpodstawne. Sad podzielit w tym zakresie stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lutego 1998 r., | PKN 397/97, zgodnie z ktérym ,prze-
pisy paragrafow 22 i 23 zatgcznika do zarzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu Po-
stepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad
obliczania efektéw stanowigcych podstawe do ustalania wynagrodzen za pracowni-
cze projekty wynalazcze, ze wzgledu na wydanie ich poza zakresem ustawowego
upowaznienia oraz sprzecznos¢ z ustawg z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalaz-
czosci, nie miaty charakteru powszechnie obowigzujgcego”.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepis art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci w
brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej w 1993 r. stanowit, ze podstawg do
ustalania wysokosci wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy sg efekty
uzyskane przez stosowanie projektu. Pojecie ,stosowania projektu” zostato wyja-
Snione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad Apelacyjny powotat sie na uchwate
powiekszonego skfadu, wpisang do ksiegi zasad prawnych, w ktérej Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze stosowaniem projektu wynalazczego w rozumieniu art. 93 ust. 1 2
ustawy o wynalazczosci (pdzniej art. 98 ust. 1 i 2 tej ustawy) jest urzeczywistnienie
projektu w sposéb przemystowy, polegajgcy na wytwarzaniu wyrobow lub urzgdzenh
albo na uzyciu w znaczeniu technicznym sposobu wytwarzania bgdz sposobu pracy -
wedtug projektu wynalazczego, przynoszgce efekty ekonomiczne lub spoteczne
(uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 23 czerwca 1977 r., V PZP 1/77, OSNCP
1977 nr 10, poz. 173). Wedtug Sgdu Apelacyjnego, w stanie faktycznym niniejszej



sprawy nie budzito watpliwosci, ze stosujgcym projekt - poprzez wytwarzanie wyro-
bow w oparciu o rozwigzanie techniczne wynikajgce ze zgtoszenia nr 3/86 - byta po-
zwana (i tylko pozwana) oraz ze stosowanie tego projektu nie przyniosto pozwanej
efektow. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktérym nie jest stosowaniem projektu wynalazczego uzywanie przemysto-
we lub handlowe (ustugowe) wyrobow lub urzadzeh wedtug projektu wynalazczego
lub wytworzonych sposobem wedtug tego projektu (wyrok SN z 11 kwietnia 1974 r., |
PR 347/73, OSPIKA 1975 nr 1, poz. 8). Zdaniem Sgdu z powyzszego wynika, ze
efekty osiggane przez uzytkownikdéw wyrobu wytworzonego zgodnie z projektem nie
moga by¢ uznane za efekty wynikajgce ze stosowania projektu w rozumieniu art. 98
ust. 2 ustawy o wynalazczosci. O tym, ze tak nalezy rozumiec ten przepis, swiadczy
ponadto tres¢ art. 98 ust. 6 ustawy o wynalazczosci, zgodnie z ktérym w sytuaciji, gdy
wiekszos¢ efektow z uzywania wyrobu wykonanego wedtug opatentowanego wyna-
lazku lub chronionego wzoru uzytkowego pozostaje poza jednostkg stosujgcg wyna-
lazek lub wzor uzytkowy, tworca moze otrzymacé nagrode. W przepisie tym wyraznie
rozrézniono efekty z uzywania wyrobu od efektéw wynikajgcych ze stosowania wy-
robu wykonanego wedtug projektu wynalazczego, przyznajgc twércy w tym pierw-
szym przypadku wytgcznie prawo do nagrody. Jednoczesnie ustawodawca takiej
nagrody nie zastrzegt dla tworcow projektdw wynalazczych majgcych status projek-
téw racjonalizatorskich (a taki status miat projekt wspoétautorstwa powoda). Wedtug
Sadu Apelacyjnego, skoro zamiarem ustawodawcy byto przyznanie twércom projek-
téw wynalazczych wynagrodzenia za efekty wynikajgce ze stosowania tych projek-
téw, natozenie w zatgczniku do wspomnianego zarzgdzenia z 31 stycznia 1986 r. na
jednostke stosujgca projekt obowigzku zaptaty wynagrodzenia za efekty uzyskane
przez uzytkownikdw wyrobow wykonanych w oparciu o projekt wynalazczy byto
sprzeczne z art. 98 ust. 1 i 2 oraz 6 ustawy o wynalazczosci i wykraczato poza dele-
gacje ustawowg zawartg w art. 112 ust. 3 tej ustawy. Delegacja ta upowazniata bo-
wiem ministra wytgcznie do ustalenia zasad obliczania efektéw i do ustalenia wyso-
kosci wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze, a nie do przypisywania
projektom efektow, ktore w istocie nie wynikaty z ich stosowania. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wadliwos¢ tego uregulowania jest
szczegolnie widoczna, gdyz stosowanie projektu nie przyniosto zadnych efektéw po-
zwanej, a ewentualne wynagrodzenie, jakim trzeba by obcigzy¢ pozwang ze wzgledu

na efekty eksploatacyjne uzyskane przez uzytkownikéw, bytoby bardzo duze i to bez



wzgledu na zasady jego ewentualnej waloryzacji. Z wyliczenia dokonanego przez
Sad Okregowy wynika bowiem, ze stosujgc uregulowanie zawarte w § 23 ,Zasad
obliczania efektéw” pozwana powinna zaptaci¢ powodowi w 1987 i 1988 r. réwno-
warto$¢ 2.528 éwczesnych przecietnych wynagrodzen, co odpowiadatoby 210-letnim
zarobkom pracownika osiggajgcego przecietne wynagrodzenie. Obrazuje to skale
obcigzen finansowych pozwanej bez uzyskania w zamian korzysci ekonomicznych
ze zmodernizowania wyrobu. Dlatego, zdaniem Sadu, nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem
zawartym w motywach powotanego wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego z 24 lutego
1998 r., | PKN 397/97. O ile bowiem przed zmianami spoteczno-gospodarczymi za-
poczgtkowanymi w 1989 r., w zwigzku z obowigzujgcg wowczas konstrukcjg mienia
ogolnonarodowego i koncepcjg zarzadzania tym mieniem, mozna byto w logiczny
sposo6b uzasadnic, dlaczego za efekty uzyskane przez jednostke gospodarki uspo-
tecznionej uzywajgca wyréb wytworzony wedtug projektu wynalazczego ma ptaci¢
jednostka gospodarki uspotecznionej stosujgca projekt, lecz zadnych efektow nie-
uzyskujgca, o tyle w obecnych warunkach nie sposéb uznac, ze istnieje spoteczno-
gospodarcze uzasadnienie obcigzenia podmiotu gospodarczego, stanowigcego wta-
snosc¢ akcjonariuszy, wynagrodzeniem dla tworcy projektu racjonalizatorskiego wyli-
czonym od korzysci uzyskanych przez zaktady energetyczne stanowigce spoétki ak-
cyjne w zaden sposoOb niepowigzane majgtkowo z pozwang. Powodowi nie przystu-
guje zatem wynagrodzenie za efekty uzyskane przez jednostki uzywajgce wyroby
wytworzone z uwzglednieniem rozwigzan technicznych wynikajgcych z projektu ra-
cjonalizatorskiego jego wspoétautorstwa ze wzgledu na brak podstawy prawnej po-
zwalajgcej na uwzglednienie takiego roszczenia. Poniewaz stosowanie projektu nie
przyniosto pozwanej efektéw innego rodzaju, powddztwo podlegato oddaleniu na
podstawie art. 98 ustawy o wynalazczosci.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powod, zaskarzajgc wyrok ten
w catosci. Kasacje oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowi-
cie: art. 8 ust.1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity
tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177), poprzez jego niezastosowanie, art. 98 ust. 2
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci, poprzez jego btedng wykfad-
nie, a takze przepisu § 23 zatgcznika do zarzgdzenia Ministra-Kierownika Urzedu
Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. (M.P. Nr 12,
poz. 87), poprzez jego niezastosowanie, w wyniku czego powdd nie uzyskat nalezne-

go mu wynagrodzenia za zastosowany przez pozwang projekt racjonalizatorski.
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Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat po-
trzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotu-
jacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw poprzez rozstrzygniecie: czy przepisy §
23 zatgcznika do zarzagdzenia Ministra-Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Tech-
nicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. miaty charakter przepisow powszech-
nie obowigzujgcych, czy okreslone dyspozycjg przepisu § 23 zatgcznika do zarza-
dzenia Ministra-Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z
dnia 31 stycznia 1986 r. efekty osiggane przez uzytkownikdw wyrobu wytworzonego
zgodnie z projektem racjonalizatorskim mogg by¢ uznawane za efekty wynikajgce ze
stosowania projektu w rozumieniu przepisu art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdzier-
nika 1972 r. o wynalazczo$ci.

Powod wnidst o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwa-
nej na jego rzecz kwoty 4.429.755,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia
2002 r. tytutem wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi dru-

giej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powod w kasacji zarzucit jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego
regulujgcych prawo twércy pracowniczego projektu wynalazczego do wynagrodze-
nia. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o wynalazczosci (w brzmieniu wynikajgcym z jed-
nolitego tekstu opublikowanego w Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177), tworcy projektu
wynalazczego przystuguje, na warunkach okreslonych w ustawie, prawo do uzyska-
nia patentu, prawa ochronnego, swiadectwa autorskiego lub swiadectwa racjonali-
zatorskiego oraz prawo do wynagrodzenia. W przepisie tym istotne jest wyrazne
podkreslenie, ze wynagrodzenie przystuguje ,na warunkach okreslonych w ustawie”,
co w przypadku wynagrodzenia, o ktére chodzi w rozpoznawanej sprawie, oznacza
odniesienie do innych przepiséw ustawy o wynalazczosci regulujgcych kwestie zasad
wynagradzania twércow projektéw wynalazczych. Zgodnie z art. 98 ust. 1 i 2 ustawy
0 wynalazczosci (rowniez w brzmieniu obowigzujgcym w czasie, gdy projekt racjona-
lizatorski wspétautorstwa powoda zostat zastosowany przez poprzednika prawnego
strony pozwanej), twdrca pracowniczego projektu wynalazczego stosowanego w jed-

nej lub wiecej jednostkach gospodarki uspotecznionej ma prawo do wynagrodzenia
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na zasadach okreslonych w ustawie (ust. 1), a podstawg do ustalenia wysokosci wy-
nagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy sg efekty uzyskane przez stosowa-
nie projektu (ust. 2). Powodowi jako twércy (wspoéttworcy) pracowniczego projektu
wynalazczego (o statusie projektu racjonalizatorskiego) przystugiwato wynagrodzenie
na zasadach okreslonych w art. 98 ust. 1 i ust. 2 ustawy o wynalazczosci, co ozna-
cza, ze wynagrodzenie nalezne byto nie za samo zastosowanie jego projektu, lecz za
efekty uzyskane przez zastosowanie tego projektu.

Kluczowe znaczenie dla oceny, czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie z
tytutu zastosowania projektu racjonalizatorskiego jego wspoétautorstwa, miato ustale-
nie, czy projekt ten zostat zastosowany, a jezeli tak, to czy przez zastosowanie pro-
jektu zostaty uzyskane efekty po stronie jednostki gospodarki uspotecznionej, ktora
projekt ten zastosowata (art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczo$ci), inaczej mowigc, czy
jednostka stosujgca projekt uzyskata efekty. W dalszej kolejnosci dopiero - w razie
ustalenia, ze efekty takie zostaty uzyskane - powstawato pytanie, w jaki sposéb obli-
czyc te efekty i pochodne w stosunku do nich wynagrodzenie.

Projekt racjonalizatorski pod tytutem ,Nowa konstrukcja i technologia produkgciji
perforowanych blach grzejnych” zostat niewatpliwie zastosowany u strony pozwane;.
Jego zastosowanie polegato na wyprodukowaniu (wytworzeniu) tzw. blach perforo-
wanych o okreslonym w projekcie ksztatcie profilu grzewczego - ze zmienng podziat-
kg fali dystansowej. Zastosowanie dotyczyto tylko strony pozwanej, a nie innych jed-
nostek gospodarki uspotecznionej, ktére zaopatrywaty sie u strony pozwanej w bla-
chy grzejne. Jednostkg stosujgcg projekt racjonalizatorski powoda byta pozwana (jej
poprzednik prawny), a inni uczestnicy rynku - nabywcy blach grzejnych - nie stoso-
wali projektu w rozumieniu prawa wynalazczego, lecz byli jedynie jego uzytkowni-
kami.

W szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze nie jest stosowaniem
projektu wynalazczego uzywanie przemystowe, ustugowe lub handlowe wyrobdw lub
urzgdzen wedtug projektu wynalazczego lub wytworzonych sposobem wedtug tego
projektu (por. wyrok SN z 13 marca 1974 r., Il PR 347/73, OSPIiKA 1975 nr 1, poz. 8,
wyrok SN z 11 kwietnia 1974 r., | PR 83/74, OSNCP 1975 nr 1, poz. 16, wyrok SN z
19 wrzesnia 1974 r., | PR 180/74, ,Wiadomosci Patentowe” 1975 nr 1). W tym kon-
tekscie efekty eksploatacyjne (uzytkowe) uzyskane przez uzytkownikéw elementow

grzejnych, w ktorych zastosowano blachy perforowane wyprodukowane przez po-
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przednika prawnego strony pozwanej, nie sg objete regulacjg art. 98 ust. 1 i ust. 2
ustawy o wynalazczosci.

W kasacji nie podwaza sie ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze u strony pozwa-
nej nie powstaty jakiekolwiek (jak to formutuje parokrotnie Sgd Apelacyjny - ,zadne”)
efekty w wyniku zastosowania projektu racjonalizatorskiego autorstwa powoda.
Skoro te efekty u strony pozwanej nie powstaty, to odmowa przyznania (wyptacenia)
powodowi wynagrodzenia przez strone pozwang oraz ostateczne oddalenie po-
wodztwa o to wynagrodzenie przez Sgd Apelacyjny znajduje podstawe w tresci prze-
pisow ustawy o wynalazczosci, w tym zwlaszcza art. 98 ust. 1 i 2 tej ustawy. Wedtug
ustalen Sgdu Apelacyjnego - niekwestionowanych w kasacji - efekty uzytkowe po-
wstaty jedynie po stronie uzytkownikéw blach grzejnych. W takiej sytuacji tworca
projektu wynalazczego mogtby otrzymac nagrode, gdyby jego projekt byt opatento-
wanym wynalazkiem lub chronionym wzorem uzytkowym. Zgodnie bowiem z art. 98
ust. 6 ustawy o wynalazczosci, w razie gdy wiekszos¢ efektéow z uzywania wyrobu
wykonanego wedtug opatentowanego wynalazku lub chronionego wzoru uzytkowego
powstaje poza jednostkg stosujgcg wynalazek lub wzér uzytkowy, twérca moze
otrzymac nagrode. Jednak projekt wynalazczy powoda nie miat statusu opatentowa-
nego wynalazku lub chronionego wzoru uzytkowego, dlatego nie mogt mie¢ do niego
zastosowania art. 98 ust. 6 ustawy o wynalazczo$ci, a art. 98 ust. 2 tej ustawy wy-
raznie uzalezniat wynagrodzenie tworcy od uzyskania efektow przez jednostke sto-
sujgcg projekt.

Ze wzgledu na to, ze przepisy ustawy o wynalazczo$ci nie stwarzaty podstaw
prawnych do skutecznego dochodzenia wynagrodzenia (przy ustaleniu Sgdu, ze po
stronie jednostki stosujgcej nie powstaty ,zadne” efekty), powdd wskazat jako pod-
stawe wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia § 23 ,Zasad obliczania efektéw sta-
nowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzenia za pracownicze projekty
wynalazcze”, stanowigcych zatgcznik do zarzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu
Postepu Naukowo - Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. (M.P. Nr 12,
poz. 87). Samo zarzgdzenie powinno byto okresla¢ zasady obliczania efektow sta-
nowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty
wynalazcze, wedtug regut opisanych w zatgczniku do zarzgdzenia (§ 1 ust. 1 zarzg-
dzenia). Przepis § 23 ,Zasad obliczania efektow” regulowat sposéb obliczenia efektu
w wyjagtkowych wypadkach, gdy pomimo poprawy jakosci wyrobu lub jego moderni-
zacji, wyrazajgcej sie polepszeniem parametrow techniczno-eksploatacyjnych (wita-
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sciwosci uzytkowych), nie nastgpito odpowiednie podwyzszenie jego ceny, a dzieki
tej poprawie uzytkownicy bedgcy jednostkami gospodarki uspotecznionej osiggali
dodatkowe korzysci uzytkowe (eksploatacyjne).

Wymagajacy rozstrzygniecia problem dotyczyt mozliwosci (koniecznosci) za-
stosowania do obliczenia wynagrodzenia powoda za niewatpliwe zastosowanie pro-
jektu racjonalizatorskiego jego autorstwa § 23 ,Zasad obliczania efektow” w sytuacji,
gdy strona pozwana efektow nie uzyskata. Sgd Apelacyjny odméwit zastosowania
tego przepisu, powotujgc sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 24
lutego 1998 r., | PKN 397/97 (OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 57 oraz OSP 2000 nr 2,
poz. 30, z krytyczng glosg B.Klera), zgodnie z ktérym przepis § 23 zatgcznika do za-
rzgdzenia Ministra-Kierownika Urzedu Postepu Technicznego i Wdrozen z dnia 31
stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe do
ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze nie miat cha-
rakteru powszechnie obowigzujgcego ze wzgledu na wydanie go poza zakresem
ustawowego upowaznienia oraz sprzecznos$¢ z ustawg z dnia 19 pazdziernika 1972
r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm.). Podsta-
wowym argumentem przemawiajgcym za odmowg zastosowania tego przepisu byto
zatem nie desuetudo (wyjscie z uzycia w nowych warunkach ustrojowych), co za-
kwestionowat glosator i kwestionuje w kasaciji skarzacy, lecz przekroczenie przez
prawodawce resortowego granic ustawowego upowaznienia do wydania aktu wyko-
nawczego do ustawy oraz sprzecznos¢ rozwigzan przyjetych w akcie wykonawczym
Z przepisem ustawowym, a mianowicie z art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci.

Wbrew wywodom kasaciji stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z
24 lutego 1998 r., | PKN 397/97, nie jest odosobnione. Juz wczesniej Sad Najwyzszy
wyrazit podobny poglad, przy czym wczesniejsze orzeczenie pochodzi z okresu po-
przedzajgcego transformacje ustroju spoteczno-gospodarczego - czyli sprzed 1990 r.
- co jest o tyle istotne, ze juz wéwczas watpliwosci budzito obcigzanie jednostki sto-
sujgcej pracowniczy projekt wynalazczy wynagrodzeniem tworcy wyliczonym od
efektéw uzytkowych osigganych przez inng jednostke uzytkujgcg wyrdb wyproduko-
wany w oparciu o projekt wynalazczy. Takie stanowisko wobec przepisu § 26 zatgcz-
nika do zarzgdzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 2 lipca
1980 r. oraz wobec odpowiadajgcego mu tresciowo § 25 zatgcznika do zarzgdzenia
Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozenh z dnia 31
stycznia 1986 r. zajat juz Sgd Najwyzszy w wyroku z 26 maja 1989 ., | PR 90/89
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(OSP 1990 nr 7, poz. 283, z aprobujgcg glosg S. Sottysinskiego). W wyroku tym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy § 26 zatgcznika do zarzgdzenia Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 2 lipca 1980 r. w sprawie zasad obliczania
efektow stanowigcych podstawe do ustalenia wysoko$ci wynagrodzen za pracowni-
cze projekty wynalazcze (M.P. Nr 17, poz. 84) i § 25 zatgcznika do zarzgdzenia Mini-
stra-Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozeh z dnia 31 stycz-
nia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe do ustalania
wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12, poz. 87),
jako wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej i sprzeczne z ustawg o wynalaz-
czosci, nie wywotujg skutkow prawnych. Ze wzgledu na pewng analogie miedzy
przedmiotem regulacji § 23 ,Zasad obliczania efektow” z 1986 r. i § 26 ,Zasad obli-
czania efektow (...)" z 1980 r. poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w wyroku z 26 maja
1989 r., | PR 90/89, powinien by¢ wziety pod uwage przy rozwazaniach dotyczgcych
§ 23 ,Zasad obliczania efektéw” z 1986 r.

Przytoczone powyzej dwa wyroki Sgdu Najwyzszego jednoznacznie ksztattujg
linie orzecznictwa co do oceny niezgodnosci z przepisami ustawy o wynalazczo$ci
przepisu aktu wykonawczego o zaliczaniu do efektéw projektu korzysci uzytkowych
uzyskanych przez uzytkownika wyrobu, ktorych nie uwzgledniono w cenie zmoderni-
zowanego wyrobu. Tezy obydwu wyrokéw podziela w petni rowniez Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze
nietrafny jest poglad skarzgcego, iz w zwigzku z poprawg jakosci blach grzejnych po
modernizacji wyrobu zgodnie z projektem powoda strona pozwana byta obowigzana
- na podstawie § 22 ust. 1 ,Zasad obliczania efektéw” stanowigcych zatgcznik do za-
rzadzenia z 1986 r. - odpowiednio podwyzszy¢ ich cene, a jesli nie dopetnita tego
obowigzku, to poprawe jakosci wyrobu powinna w wynagrodzeniu tworcy projektu
wynalazczego uwzgledni¢ na zasadach okreslonych w § 23 zatgcznika do zarzadze-
nia. Podstawg do ustalenia wysokosci wynagrodzenia za projekty wynalazcze byty
efekty uzyskane przez stosowanie projektu (art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci).
Strona pozwana, jako wytworca blach grzejnych, a wiec jednostka stosujgca projekt
wspotautorstwa powoda, nie byta obowigzana oblicza¢ wysoko$¢ naleznego mu wy-
nagrodzenia z uwzglednieniem efektéw poprawy jakosci wyrobu, powstajgcych u
jego uzytkownikow, nabywcow tych blach. Pogladu tego nie podwaza tres¢ § 23
,Zasad obliczania efektow”, skoro przepis ten zostat wydany poza zakresem upo-
waznienia z art. 112 ust. 3 ustawy o wynalazczosci, ktory w trybie aktu wykonawcze-
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go przewidywat okre$lenie zasad obliczania efektéw stanowigcych podstawe ustala-
nia wysokosci wynagrodzen za projekty wynalazcze przy rdwnoczesnym i oczywi-
stym skadingd zatozeniu, ze ,podstawa” ta ma ustawowy charakter i obejmuje tylko
efekty uzyskane ze stosowania projektu, czyli materialnego urzeczywistniania dane-
go rozwigzania. Ustawodawca sam przesgdzit wiec rodzaj efektéw uzasadniajgcych
po stronie twércy pracowniczego projektu wynalazczego powstanie prawa do wyna-
grodzenia, pozostawiajgc organowi administracji panstwowej wytgcznie okreslenie
zasad obliczania tych efektéw. Przepisy zarzgdzenia wykraczajgce poza ramy upo-
waznienia i sprzeczne z art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci nie majg zatem mocy
powszechnie obowigzujgcego prawa i nie mogg by¢ zrodtem pracowniczych rosz-
czen.

Wywod skarzgcego dotyczgcy koniecznego (niezbednego) wptywu poprawy
jakosci (modernizacji) wyrobu na jego cene nie uwzglednia faktu, ze w gospodarce
wolnego rynku (a zatem takze wolnej konkurencji) zdobywanie nowych klientow (za-
chowanie dotychczasowych), co jest warunkiem osiggania zysku i dalszego istnienia
przedsiebiorcy na rynku, osiggane jest albo przez obnizanie ceny, albo przez popra-
we jakosci (modernizacje) wyrobow przy zachowaniu dotychczasowego poziomu
cen. Nie mozna zatem zaktadac, ze kazde usprawnienie, modernizacja, poprawa
jakosci musi tgczy¢ sie z podwyzszeniem ceny, a przez to osiggnieciem efektu eko-
nomicznego w postaci zwiekszenia zysku (jako réznicy spowodowanej wzrostem
ceny wyrobu).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze odmowa zastosowania przez
Sad Apelacyjny § 23 ,Zasad obliczania efektéw” byta uzasadniona w swietle dotych-
czasowej wyktadni art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci (w brzmieniu wedtug tekstu
jednolitego Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177) wynikajgcej z przytoczonego orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong

uzasadnionych podstaw.



