Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
| PK 647/03

Przepis art. 241" § 1 k.p. w zwiazku z art. 77° § 5 k.p. ma zastosowanie w
sytuacji, gdy w okresie od odwotania pracownika z zarzadu spoétki do rozwigza-
nia z nim stosunku pracy wskutek wypowiedzenia dokonanego z innej przy-
czyny niz odwotanie z zarzadu, wszedt w zycie regulamin wynagradzania wpro-

wadzajacy warunki korzystniejsze od ustalonych w jego umowie o prace.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Zofii K. przeciwko Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spotce
Zz 0. 0. w B. o premie regulaminowg, wyréwnanie odprawy i ekwiwalent za urlop, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 lutego 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Zofia K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej Spotki z 0.0. w B. kwoty 26.506,22 zt tytutem wyrdwnania ekwi-
walentu za urlop i odprawy oraz tytutem premii za miesigce marzec-maj 2001 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2002 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki 12.048,82 zt z ustawowymi odsetkami tytutem niewyptaconej premii
regulaminowej oraz 13.565,14 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania od-
prawy pienieznej i wyrownania ekwiwalentu za urlop, a w pozostatym zakresie po-

wodztwo oddalit.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta jednym z czionkdw zarzadu Miejskiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w B. W tym okresie obowigzywat zaktadowy
uktad zbiorowy pracy, ktory obejmowat wszystkich pracownikow za wyjgtkiem
ucznioéw praktycznej nauki zawodu i cztonkow zarzgdu spotki. Po potgczeniu tego
Przedsiebiorstwa ze spotkg ,,C.” powstato Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplne;j
Spoétka z 0.0. w B. (dalej jako: ,PEC spdtka z 0.0.”). Powddka nie weszta w sktad za-
rzgdu nowopowstatej spotki. Nowy regulamin organizacyjny przewidywat dwa odreb-
ne stanowiska cztonka zarzadu i gtdwnego ksiegowego. Od 1 czerwca 1999 r. po-
wodce jako gtéwnej ksiegowej, powierzono petnienie obowigzkéw dyrektora ekono-
micznego do czasu powotania trzeciego cztonka zarzadu. Od tego dnia byta ona
premiowana jak cztonkowie zarzadu spofki, otrzymywata wolg prezesa premie w
wysokosci 30% wynagrodzenia, jej wynagrodzenie podstawowe pozostawato bez
zmian i odpowiadato wynagrodzeniu cztonkow zarzadu. Od 1 czerwca 2000 r. do 25
lutego 2001 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie zlikwido-
wano stanowisko gtéwnego ksiegowego oraz powotano dyrektora ekonomiczno-fi-
nansowego, a uchwatg nr 41 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw PEC Spotki
Z 0.0. z 25 wrzesnia 2000 r. uregulowano zasady wynagradzania zarzgdu Spotki. Po
powrocie powodki ze zwolnienia lekarskiego rozwigzano z nig umowe o prace za
wypowiedzeniem z powodu likwidacji jej stanowiska pracy. W okresie wypowiedzenia
powodka nie naruszyta zadnego z przepisdw regulaminu pracy, co uprawniatoby po-
zwanego do pozbawienia jej premii. W tym czasie (od marca do maja 2001 r.) po-
wodka otrzymywata tylko podstawowe wynagrodzenie, bez premii regulaminowe;.
Zasady przyznawania tej premii okreslat regulamin wynagradzania wprowadzony w
zycie 3 pazdziernika 2000 r. zarzgdzeniem nr 24/2000 dyrektora PEC Spofki z o0.0.
Kolejnymi decyzjami prezes zarzadu PEC Spotki z 0.0. ustalit, ze premia regulami-
nowa wynosita w marcu 2001 r.- 60%, w kwietniu 2001 r. - 66% i w maju 2001 r. -
66% wynagrodzenia zasadniczego. Po rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy w
czerwcu 2001 r. wyptacono jej odprawe pieniezng oraz ekwiwalent za urlop wypo-
czynkowy w wysokosci nieuwzgledniajgcej premii regulaminowej naleznej jej za
okres marzec - maj 2001 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddka byta pracownikiem i zostata najpierw
objeta zaktadowym uktadem zbiorowym, a nastepnie regulaminem wynagradzania.
Zgodnie z regulaminem, prawo do premii majg wszyscy pracownicy Spotki z wyjat-

kiem cztonkdw zarzadu Spofki i uczniow praktycznej nauki zawodu. Premia regulami-



nowa okreslona zostata na 30% stawki wynagrodzenia indywidualnego. Fundusz
premiowy ustala sie w kazdym miesigcu, jednak nie mniej niz 30 %. W ostatnich
miesigcach pracy powodki wysokosc premii regulaminowej okreslana byta w komuni-
katach prezesa zarzgdu Spotki w sprawie wysokosci premii. Fakt, ze powddka byta
pierwotnie premiowana przez rade nadzorczg i traktowana jak czionkowie zarzgdu,
nie moze zmieni¢ faktu, iz nie byta ona cztonkiem zarzadu, a co za tym idzie zostata
objeta regulaminem wynagradzania. Postanowienia regulaminu wynagradzania obo-
wigzujgce w PEC sg bardziej korzystne dla pracownikéw. Postanowienia takie zgod-
nie z art. 241" k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. zastepujg wynikajace z dotychcza-
sowych przepisdéw prawa pracy warunki umowy o prace, a premia regulaminowa na-
biera charakteru roszczeniowego. Bezsporne jest, ze powddka w miesigcach marzec
- maj 2001 r. nie otrzymata premii, cho¢ nie zachodzity zadne okolicznosci, ktore
wytgczatyby prawo do premii. Dlatego tez na podstawie przepiséw regulaminu wyna-
gradzania w zwigzku z art. 9 k.p. i art. 78 § 11 2 k.p. w zwigzku z wyzej wymieniony-
mi przepisami i art. 80 k.p., Sgd uwzglednit czesciowo powddztwo.

Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyt pozwany.

Sad Okregowy apelacje te oddalit stwierdzajgc, ze Sgd Rejonowy przeprowa-
dzit wszechstronne postepowanie dowodowe, a z poczynionych ustalen wyprowadzit
wiasciwe wnioski. Prawidtowy jest poglad Sgdu Rejonowego, ze powoddka byta pra-
cownikiem pozwanej Spoétki ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wytgczenie jej
przez pracodawce z regulaminu wynagradzania byto bezpodstawne. Powddka po-
czatkowo objeta byta zaktadowym uktadem zbiorowym, a nastepnie regulaminem
wynagradzania. Skoro nie nalezata ona do zadnej z grup pracownikéw wytgczonych
przez ten akt, to nalezato objgc¢ jg jego postanowieniami w petnym zakresie. Nie
mozna takze uznac, aby pracownik czynit sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa uzytek z prawa do
premii, ktéra swe zrodto ma w uchwalonym przez pracodawce regulaminie. Zarzut,
ze powoddka pobierata wynagrodzenie zasadnicze takie, jak cztonkowie zarzadu jest
w tej sytuacji bezprzedmiotowy. Skoro pracodawca w umowie o prace sam okreslit
wynagrodzenie zasadnicze powodki w takiej wysokosci, to okolicznos¢ ta nie moze
przesgdzac o pozbawieniu powodki statusu pracownika. Pracodawca mogt przeciez
ustali¢ wynagrodzenie powodki w nizszej wysokosci, kiedy utracita ona status
cztonka zarzgdu i stata sie pracownikiem Spotki.



W kasacji strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego, poprzez zastosowanie jako podstawy rozstrzy-
gniecia art. 1 i zatacznika nr 13 regulaminu wynagradzania, oraz art. 241§ 1 kp w
zwigzku z art. 772 § 5 k.p. i niezastosowanie art. 8 k. p., a takze sprzecznos¢ istot-
nych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu, poprzez przyjecie, ze
powddka nie byta wytgczona, tak jak cztonkowie zarzgdu Spofki, z regulaminu wyna-
gradzania. Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepisow postepowania, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy w postaci negatywnego dla pozwanego roz-
strzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng, sprzeczng z zasadami logiki ocene
umowy o prace powddki, w ktorej pracodawca zagwarantowat powodce jedynie wy-
nagrodzenie zasadnicze, tak jak cztonkom zarzadu i nigdy nie dostosowat zasad
wynagradzania powddki do istniejgcego taryfikatora wynagrodzen zasadniczych
obowigzujgcego pracownikéw. Na tej podstawie strona skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie kasacji ,powoda” poprzez oddalenie
powodztwa ewentualnie o jego uchylenie w catosci oraz o uchylenie w catosci po-

przedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Usprawiedliwiony okazat sie zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie
art. 241" § 1 k.p. w zwigzku z art. 77 § 5 k.p. Ustalony przez Sad Okregowy stan
faktyczny nie uzasadnia zastosowania tego przepisu, bowiem przyjety stan faktyczny
nie odpowiada hipotezie zastosowanej normy prawnej, co oznacza jego wadliwg
subsumcje. Zgodnie z norma prawng wynikajaca z art. 241 § 1 k.p., odczytanego w
zwigzku z art. 772 § 5 k.p., korzystniejsze postanowienia regulaminu wynagradzania,
z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z mocy prawa wynikajgce z dotychczaso-
wych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Zastgpienie z mocy prawa (zasada automaty-
zmu) warunkéw umowy o prace przez postanowienia regulaminu wynagradzania
dotyczy tylko tych warunkéw umowy wynikajgcych z dotychczasowych przepiséw
prawa pracy, ktére sg mniej korzystne dla pracownika niz odnosne postanowienia
regulaminu wynagradzania (zasada uprzywilejowania pracownika). Mozliwo$¢ zasto-
sowania wskazanych przepiséw wymaga zatem, przede wszystkim, ustalenia, ze

postanowienia umowy zawartej przez danego pracownika, wynikajgce z dotychcza-



sowych przepiséw prawa pracy sg mniej korzystne od odpowiednich postanowien
wchodzgcego w zycie regulaminu wynagradzania. Sgd Okregowy takich ustalen nie
dokonat, ani nie odwotat sie do tego rodzaju ustalen dokonanych w postepowaniu w
pierwszej instancji. Natomiast Sgd Rejonowy, ktdérego ustalenia zostaty uznane za
prawidtowe przez Sgd Okregowy, stwierdzit jedynie, ze ,postanowienia regulaminu
wynagradzania obowigzujgce w spotce PEC sg bardziej korzystne dla pracownikow
niz ogodlne przepisy prawa pracy”. Ustalenie to, z uwagi na brak odniesienia do sytu-
acji powodki (jej umowy o prace), nie moze by¢ podstawg do zastosowania art. 241*3
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. Na marginesie mozna doda¢, ze Sady rozstrzy-
gajgce w niniejszej sprawie w pierwszej i drugiej instancji nie ustality nawet tresci
umowy o prace powodki, co jest koniecznym punktem wyjscia do rozwazan o mozli-
wosci zastosowania powotanych wyzej przepisow.

Mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 2412 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 772 § 5 k.p. zalezy réwniez od tego, czy powddka mogta byé objeta postanowie-
niami regulaminu wynagradzania. Art. 241 § 1 k.p. moze bowiem byé stosowany
tylko do pracownikow, ktorych wynagrodzenia mogg by¢ przedmiotem normowania w
zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania. Sgd Okre-
gowy znaczng czes¢ swoich wywodow poswiecit wykazaniu, ze tak jest, poniewaz
byta ona pracownikiem. Pracowniczy status powodki nie ulegat jednak watpliwosci,
co trafnie podniesiono w kasacji. Rozwazenia wymagato natomiast to, czy powoddka
nie byta wytgczona z zakresu normowania regulaminu wynagradzania (i wczesniej
obowigzujacego zakladowego uktadu zbiorowego pracy) z mocy art. 241%°§ 2 k.p.,
ktéry, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym sporem, stanowit, ze uktad za-
ktadowy nie moze okresla¢ zasad wynagradzania osob zarzgdzajgcych, w imieniu
pracodawcy, zaktadem pracy. Przepis ten z mocy art. 772 § 5 k.p. miat odpowiednie
zastosowanie takze do regulaminu wynagradzania. Problem zaliczenia gtébwnego
ksiegowego, jak powddka, do kategorii 0sdb zarzgdzajgcych, w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy nie byt jednolicie rozstrzygany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
doktrynie prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 marca 2002 r., | PKN 933/00,
OSNP 2004 nr 5, poz. 80z 7 marca 2001 r., | PKN 284/00, OSNP 2002 nr 23, poz.
568). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w obecnym sktadzie, trafny byt wéwczas poglad,
ze gtowny ksiegowy nie byt osobg zarzgdzajgca zaktadem pracy w imieniu praco-
dawcy, bowiem zwrot ,w imieniu pracodawcy” sktania do wniosku, ze chodzito o

osoby, ktére byly uprawnione do sktadania oswiadczen woli w imieniu pracodawcy.



Przyjecie tego stanowiska nie prowadzi jednak bezposrednio do wniosku, ze powod-
ka mogta by¢ objeta regulaminem wynagradzania, a wczesniej zakladowym uktadem
zbiorowym. Nalezy bowiem uwzgledni¢ poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony w wy-
roku z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 273/98 (OSNP 1999 nr 18, poz. 578), zgodnie z
ktorym dyrektor przedsiebiorstwa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w okresie
od odwotania go z zarzgdu spotki do rozwigzania stosunku pracy, nie uzyskuje wyni-
kajgcych z zakladowego uktadu zbiorowego pracy pracowniczych uprawnien w za-
kresie wynagrodzenia za prace. Poglad ten znajduje zastosowanie w niniejsze;j
sprawie, zwazywszy ze, jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych przez Sgd
Okregowy, warunki wynagradzania powddki, ustalone w czasie, gdy petnita ona
funkcje cztonka zarzadu, nie ulegty zmianie po odwotaniu jej z tej funkcji. Podzielajgc
przytoczony poglad Sadu Najwyzszego, nalezy jednak przyjaé, ze art. 2412 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy w okresie od
odwotania pracownika z zarzadu spotki do rozwigzania z nim stosunku pracy, wsku-
tek wypowiedzenia dokonanego z innej przyczyny niz odwotanie z zarzgdu, wszedt w
zycie regulamin wynagradzania ustalajgcy warunki wynagrodzenia korzystniejsze od
ustalonych w jego umowie o prace. W odniesieniu do sytuacji powddki wymagatoby
to poréwnania korzystnosci warunkow wynagradzania ustalonych w jej umowie o
prace z odnosnymi postanowieniami regulaminu wynagradzania, czego Sad Okre-
gowy nie uczynit.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwiazku z art. 393° k.p.c.



