Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
| PK 697/03

Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nie-
okreslony, jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pra-
codawcy, cho¢by w sposob niestanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowni-
czych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzaé sie z takim zachowaniem pra-
cownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy

jest niezawinione.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2004 r.w
sprawie z powodztwa Artura K. przeciwko Polskiej Grupie Farmaceutycznej SA w L.
Oddziatowi w K. o0 odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach z dnia 9 wrzesnia
2003 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z 15 stycznia 2003 r. [...] w sprawie z powddztwa Artura K. przeciwko Polskiej Grupie
Farmaceutycznej SA w . Oddziatowi w K. zasadzit na rzecz powoda od strony poz-
wanej kwote 17.000 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1996 r.,
ostatnio - od 1 maja 2001 r. - na stanowisku kierownika do spraw logistyki. W dniu 27

marca 2002 r. podlegli powodowi pracownicy zorganizowali po godzinach pracy, ale



na terenie zaktadu pracy, impreze towarzyska, o ktérej powdd wiedziat. Wobec
stwierdzenia, ze dwaj pracownicy (podwtadni powoda) Grzegorz G. i Rafat P. znaj-
dowali sie wowczas pod wptywem alkoholu, dyrektor Oddziatu odbyt z powodem
rozmowe wyjasniajgca; zatrzymani pracownicy otrzymali nagane, zas powoda po-
zbawiono premii za brak odpowiedniego nadzoru nad podwtadnymi. Dyrektor Od-
dziatu uznat sprawe za zamknietg i nie zamierzat z tego zdarzenia wyciggac¢ w sto-
sunku do powoda dalszych konsekwencji stuzbowych. Zgodnie z ustaleniami Sadu, z
koncem maja 2002 r. dyrektor Oddziatu Ignacy P. wydat Grzegorzowi R. (zastepcy
dyrektora do spraw zaopatrzenia) i Mirostawowi J. (kierownikowi sekcji analizy strat)
polecenie o zakazie przekazywania innym pracownikom danych o stanach magazy-
nowych i sprzedazy spoétek zaleznych. Powodd o tym poleceniu i zakazie nic nie wie-
dziat. Zgodnie z poleceniem dyrektora Grzegorz R. zaprzestat przekazywania po-
wyzszych danych pracownicy Katarzynie W. (kierownikowi sekcji zaopatrzenia). Po-
niewaz brak informacji o stanach magazynowych i sprzedazy zaleznych spotek
uniemozliwiat Katarzynie W. prawidtowe wykonywanie pracy, zwrécita sie do powoda
o udostepnienie powyzszych danych. Powod, ktdéry sam tymi danymi nie dyspono-
wat, zwrdcit sie o ich udostepnienie do Mirostawa J., a uzyskawszy stosowne infor-
macje - ,Oferte 06.02” - przekazat je Katarzynie W. Powdd nigdy nie zostat poinfor-
mowany o tresci rozdzielnika okreslajgcego krag osob upowaznionych do otrzymy-
wania danych o stanach magazynowych i sprzedazy spotek zaleznych. Nie zostat
rowniez poinformowany o wprowadzonym w maju 2002 r. zakazie ujawniania powyz-
szych danych osobom nieupowaznionym. Dopiero z tresci pisma wypowiadajgcego
umowe o prace powod dowiedziat sie, ze przekazanie informacji Katarzynie W. zo-
stato ocenione przez pracodawce negatywnie. Powdd co miesigc przekazywat dy-
rektorowi Oddziatu informacje o stratach magazynowych, ktére dyrektor akceptowat,
poniewaz nie przekraczaty limitow strat zaktadanych w budzecie. Nie informowat
natomiast dyrektora o ogélnym stanie magazynu ,X”, w ktérym ewidencjonowano
towar zareklamowany. Wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej na przetomie lipca i
sierpnia 2002 r. nie miaty i nie mogty mieC wptywu na decyzje pozwanego pracodaw-
cy 0 wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w dniu 22 lipca 2002 r. Pozwany
podat jako przyczyny wypowiedzenia: po pierwsze - utrate zaufania do powoda w
zwigzku z ujawnieniem ,Oferty 06.02” dotyczacej danych o sprzedazy, stanach ma-
gazynowych i marzach w spotkach, oddziatach i sktadzie celnym strony pozwanej, po



drugie - brak odpowiedniego nadzoru nad pracg podlegtych komérek w pionie logi-
styki.

Oceniajgc pierwszg z przyczyn wypowiedzenia, Sad Rejonowy uznat jg za
nieuzasadniong. Do chwili wydania przez dyrektora Oddziatu zakazu przekazywania
pracownikom danych o sprzedazy, stanach magazynowych i marzach Katarzyna W.
na biezgco otrzymywata te dane od Grzegorza R., poniewaz byly jej potrzebne do
prawidtowego wykonywania obowigzkow pracowniczych. Pozwany nie przekazat po-
wodowi w jakikolwiek sposob informacji o wprowadzeniu ograniczen w dostepie pra-
cownikow do wskazanych danych. Dlatego brak jest podstaw, aby stawia¢ powodowi
jakiekolwiek zarzuty - w tym zarzut utraty zaufania - w zwigzku z przekazaniem przez
niego danych z ,Oferty 06.02” Katarzynie W., pracownicy, ktéra wczesniej za zgodgq i
wiedzg swojego przetozonego z danych tych na biezgco korzystata. Skoro pozwany
zaniechat poinformowania powoda o wprowadzonym zakazie udostepniania tych da-
nych nieuprawnionym pracownikom, to powdd nie wiedziat, ze Katarzyna W. znalazta
sie w gronie nieuprawnionych. Przekazujgc dane z ,,Oferty 06.02” Katarzynie W. po-
wod miat wszelkie podstawy, aby uznacé, ze dziata zgodnie z wolg pracodawcy i w
jego interesie. Nie sposéb takiemu zachowaniu powoda przypisac¢ cech dziatania
prowadzgcego do utraty zaufania do niego jako pracownika.

Oceniajgc drugg przyczyne wypowiedzenia - brak odpowiedniego nadzoru -
Sad Rejonowy stwierdzit, ze sposdb sformutowania tej przyczyny nie spetnia wymo-
gu konkretnosci z art. 30 § 4 k.p. Powotujgc sie na ,brak odpowiedniego nadzoru nad
pracg podlegtych komdrek w pionie logistyki” pozwany nie wskazat w piSmie wypo-
wiadajgcym umowe o prace zadnych konkretnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
ten zarzut. Okolicznosci te zostaty przytoczone przez pozwanego dopiero w toku po-
stepowania sgdowego. Pozwany wskazat bowiem w toku postepowania: po pierwsze
- na incydent z 27 marca 2002 r., zwigzany ze zorganizowaniem przez podlegtych
powodowi pracownikéw na terenie zaktadu pracy, cho¢ po godzinach pracy, imprezy
towarzyskiej, w czasie ktorej spozywano alkohol, po drugie - na wydawanie przez
powoda podwtadnym polecen ukrywania brakoéw towarowych ,na stanie” magazynu
X, po trzecie - na wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej przez pozwanego na
przetomie lipca i sierpnia 2002 r., ktéra ujawnita niedobér w kwocie 180.000 zt. W
ocenie Sadu Rejonowego, okolicznosci te nie mogg by¢ brane pod uwage, poniewaz:
po pierwsze - dyrektor Oddziatu poprzez pozbawienie powoda premii i udzielenie

podlegtym mu pracownikom kary nagany zamierzat zakonczy¢ sprawe spozywania



alkoholu na terenie zaktadu pracy bez wyciggania dalszych konsekwencji stuzbo-
wych, co oznacza, ze incydent ten sam w sobie nie stanowit przyczyny wypowiedze-
nia umowy o prace, skoro pracodawca po pozbawieniu powoda premii uznat sprawe
za zakonczong; po drugie - rzekome naktanianie podwtadnych do ukrywania brakow
magazynowych nie znalazto potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, Sgd
Rejonowy nie dat bowiem wiary zeznaniom swiadkow Mirostawa J., Grzegorza G.,
Rafata P. i Sebastiana Z., a takze przestuchanego w charakterze strony dyrektora
Oddziatu Ignacego P., uznajgc, ze liczne sprzecznosci i niekonsekwencje w tych ze-
znaniach, w potgczeniu z trescig pisemnych oswiadczen swiadkow, pozbawiajg je
wiarygodnosci, zas$ istotne rozbieznosci miedzy chwilg, w ktérej ujawniono braki ma-
gazynowe (potowa lipca 2002 r.), a datg pisemnych oswiadczen swiadkéw (4 lipca
2002 r.), pozwalajg na stwierdzenie, ze o$wiadczania te zostaty sporzagdzone szablo-
nowo dopiero na uzytek niniejszego procesu, a nie w lipcu 2002 r. przed ztozeniem
powodowi oswiadczenia o0 wypowiedzeniu umowy o prace; po trzecie - inwentaryza-
cja i jej wyniki nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na decyzje pozwanego 0 wypowie-
dzeniu umowy o prace, skoro inwentaryzacje przeprowadzono juz po ztozeniu
oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Sad Rejonowy uznat, ze oswiadczenie woli zostato ztozone powodowi z naru-
szeniem art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p., gdyz podane przyczyny okazaty sie nieuza-
sadnione (jezeli chodzi o pierwszg) i niekonkretne (jezeli chodzi o drugg). Sad pierw-
szej instancji orzekt o odszkodowaniu, ktérego wysokos¢ byta niesporna.

Apelacje od wyroku ztozyta strona pozwana, zarzucajgc naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 45 k.p. w wyniku przy-
jecia, ze wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione oraz sprzecznosc¢
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
przyjecie, ze dziatanie powoda polegajgce na ujawnieniu ,Oferty 06.02" nastgpito
zgodnie z wolg pracodawcy i w jego interesie, ze nie potwierdzity sie okolicznosci
zwigzane z wydawaniem przez powoda podwiadnym polecen, zmierzajgcych do
ukrycia niedoboroéw, oraz ze incydent zwigzany ze spozyciem alkoholu nie miat
wptywu na dokonanie wypowiedzenia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 9 wrzesnia 2003 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit po-

wodztwo.



Sad Okregowy podnidst, iz podstawg prawng roszczen powoda jest art. 45
K.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie.
Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wéwczas, gdy pracodawca w ogéle nie wska-
zuje przyczyny wypowiedzenia, bgdz gdy wskazana przez niego przyczyna jest nie-
zrozumiata, niejasna, niedostatecznie konkretna. Ocena wskazanej przyczyny po-
winna by¢ dokonywana pod katem jej nalezytego skonkretyzowania z perspektywy
pracownika jako adresata oSwiadczenia pracodawcy. Pracownik powinien wiedziec i
zrozumiec, z jakiego powodu pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace.
W ocenie Sgdu drugiej instanciji, jezeli nawet powod nie byt powiadomiony o tresci
rozdzielnika, ktory okreslat osoby upowaznione do otrzymywania danych o stanach
magazynowych i sprzedazy spotek zaleznych, oraz o zakazie ujawniania powyz-
szych danych, to jako petnigcy funkcje kierownika do spraw logistyki, nie bedagc bez-
posrednim przetozonym Katarzyny W., nie powinien udostepniac jej powyzszych
danych, a jedynie zwrdcic jej uwage, ze o dane te powinna zapyta¢ swego przetozo-
nego, zastepce dyrektora Grzegorza R. Wedtug Sgdu odmienne postepowanie, ,bio-
rgc pod uwage osobowos¢ powoda jako adresata wypowiedzenia”, mogto spowodo-
wac utrate zaufania pracodawcy. Sad drugiej instancji nie podzielit réwniez pogladu
Sadu Rejonowego co do oceny zeznan $wiadkéw P., Z., G. i J. Zdaniem Sadu Okre-
gowego, swiadkowie ci potwierdzili fakt wydawania przez powoda polecen co do
ukrywania niezgodnosci wynikajgcej z niedoborow i nieuznanych reklamaciji. Jezeli
nawet daty ztozonych przez nich oswiadczenh nasuwaty pewne watpliwosci, to z catg
pewnoscig takie polecenia byly przez powoda wydawane i nawet gdyby przyjac, ze
oswiadczenia byly napisane po ztozeniu powodowi wypowiedzenia, to fakt wydawa-
nia takich polecen jest niesporny i powéd miat ich Swiadomos$¢. W ocenie Sgdu
Okregowego zeznania tych swiadkow okazaty sie spdjne, zgodne z pozostatymi do-
wodami i odmowa tym zeznaniom wiarygodnosci narusza zasade wyrazong w art.
233 § 1 k.p.c. Przyjmujgc ustalenia Sgdu Rejonowego co do stanu faktycznego
sprawy jako swoje Sgd Okregowy uznat, ze zaskarzonym wyrokiem doszto do naru-
szenia prawa materialnego - art. 45 k.p. - przez uznanie, iz przy tak ustalonym stanie
faktycznym wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione. W ocenie Sgdu
Okregowego nie zachodzi naruszenie art. 30 § 4 k.p., gdyz przyczyna wypowiedze-
nia byta rzeczywista i konkretna.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie przepisu art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w wyniku przyje-
cia, ze przyczyny wskazane przez pozwang w wypowiedzeniu byly rzeczywiste i kon-
kretne, 2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie zebranego mate-
rialtu dowodowego w sposob wszechstronny oraz art. 382 k.p.c. przez dokonanie
istotnych ustalen Sgdu sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powdd wskazat wyste-
powanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, polegajgcych na koniecznosci
rozstrzygniecia, czy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace byty rze-
czywiste i konkretne, a ponadto oczywiste naruszenie przez zaskarzony wyrok wska-
zanych w podstawach kasacji przepisow prawa materialnego i procesowego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda 17.000 zt tytutem odszkodowa-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacji nie mozna odmaéwi¢ stusznosci. Uzasadniona jest przede wszystkim
procesowa podstawa kasacji. Sad drugiej instancji orzekt bowiem reformatoryjnie
przede wszystkim w wyniku odmiennej - od dokonanej przez Sad pierwszej instancji -
oceny zeznan $wiadkow Mirostawa J., Grzegorza G., Sebastiana Z. i Rafata P.
Stwierdzajgc ogolnie, ze nie podziela ,poglagdu” Sgdu Rejonowego co do oceny ze-
znan tych $wiadkow, Sad Okregowy uznat za bezsporne i niebudzgce watpliwosci,
ze powod wydawat swoim podwtadnym polecenia dotyczgce ukrywania niedoboréw.
Stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze fakt wydawania takich polecen jest bezsporny
i ze z catg pewnoscig takie polecenia bylty wydawane, nie uwzglednia tego, iz powod
temu twierdzeniu strony pozwanej stanowczo zaprzeczat w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, a Sad ten uznat zarzut strony pozwanej dotyczgcy ukry-
wania niedoborow za nieudowodniony. Oznacza to, ze fakt ten byt sporny miedzy

stronami, a sam zarzut kierowany pod adresem powoda watpliwy.



Z trzech okolicznosci majgcych uzasadnia¢ drugg z przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace (incydentu z 27 marca 2002 r., wydawania podwtadnym polecen do-
tyczacych ukrywania niedoboréw oraz wynikéw inwentaryzacji) Sad Okregowy roz-
wazyt tylko jedng - wydawanie przez powoda polecen dotyczgcych ukrywania nie-
zgodnosci wynikajgcej z niedoborow i nieuznanych reklamacji. Mozna z tego wypro-
wadzi¢ wniosek, ze co do pozostatych okolicznosci (incydentu z 27 marca 2002 r.
oraz wynikéw inwentaryzacji) Sad uznat, ze nie mogty one stanowi¢ uzasadnione;j
przyczyny wypowiedzenia. Moze to sugerowac (bo nie wynika to wystarczajgco jasno
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku), iz w tym zakresie Sgd Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze incydent z 27 marca 2002 r. spotkat sie
z odpowiednig reakcjg pracodawcy bezposrednio po jego zaistnieniu (z powodem
przeprowadzono dyscyplinujgcg rozmowe, po czym zostat pozbawiony premii), co
zakonczyto catg sprawe, natomiast wyniki inwentaryzacji znane pracodawcy dopiero
w sierpniu 2002 r., po jej zakohczeniu, nie mogty stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia
dokonanego 22 lipca 2002 r. Oznacza to, ze zarzutowi dotyczgcemu wydawania
przez powoda podwtadnym polecen dotyczacych ukrywania niedoboru Sgd Okrego-
wy przypisat decydujgce znaczenie przy ocenie zasadnosci dokonanego wypowie-
dzenia. Byta to zatem okoliczno$¢ o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem sposoéb jej potraktowania przez
Sad drugiej instancji budzi zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia sposobu
oceny materiatu dowodowego, ktory mogtby stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych,
ze zdarzenia takie istotnie miaty miejsce.

Sad drugiej instancji ma - co prawda - kompetencje do czynienia ustalen fak-
tycznych odmiennych od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instancji, nawet na
podstawie tego samego materiatu dowodowego, ale niezbedne jest wowczas wska-
zanie i wyjasnienie przez sgd odwotawczy, w czym tkwita wadliwos¢ stanowiska sgdu
pierwszoinstancyjnego - dlaczego okreslone dowody dostarczajg odmiennych wnio-
skow, ktére z dowodow nie zastugujg na wiare, co sprawia, ze wyfania sie inny obraz
stanu faktycznego sprawy (por. wyrok SN z 6 lutego 2003 r., V CKN 1752/00, LEX nr
78279). Dokonana przez Sgd Okregowy ocena zgromadzonego materiatu dowodo-
wego - w szczegoblnosci zeznan $wiadkow Mirostawa J., Grzegorza G., Sebastiana Z.
i Rafata P., a takze zeznan powoda - warunkdéw tych nie spefnia.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji moze zmienic



ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgadu pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne usta-
lenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania. Sgd Okregowy, kierujgc sie ogolnie tezg tej uchwaty, cho¢ nie zostata
ona przywofana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonat odmiennej oceny
zeznan swiadkow i w jej nastepstwie odmiennych ustalen faktycznych, zupetnie po-
mijajgc szeroko umotywowane w uzasadnieniu tej uchwaty stanowisko Sgdu Najwyz-
szego dotyczgce sposobu i przestanek dokonania w drugiej instancji odmiennej - w
stosunku do sgdu pierwszej instancji - oceny dowoddw, zwtaszcza w zakresie oceny
tzw. dowodow osobowych. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
"dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzenia dowododw z
zeznan swiadkow czy tez przestuchania stron bedzie dopuszczalne i uzasadnione w
szczegolnosci wtedy, gdy dowody te majg jednoznaczng wymowe, a ocena sgdu
pierwszej instancji jest oczywiscie btedna. Same, nawet powazne, watpliwosci co do
trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta
ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska". Sgd Najwyzszy zwrécit
réwniez uwage, ze ze wzgledu na doniostos¢ bezposredniego przeprowadzenia
dowoddw w postaci zeznan $wiadkow i przestuchania stron, nalezy zachowac szcze-
golng ostroznos¢ w sferze dokonywania przez sad drugiej instancji oceny tych dowo-
déw, jezeli zostaty one przeprowadzone tylko przez sad pierwszej instancji. Nie moze
bowiem ulegac¢ watpliwosci, ze w protokole nie zawsze mozna ujg¢ wszystkie oko-
licznosci towarzyszgce wypowiedziom $wiadka (lub strony), a ocena dowodu z ze-
znan $wiadka lub przestuchania strony jest wypadkowg zaréwno oceny tresci wypo-
wiedzi tych osob, jak i ocen dotyczgcych samej osoby (jej poziomu umystowego,
cech charakteru, stanu emocjonalnego podczas przestuchania, itp.). Innymi stowy,
opieranie sie sgdu drugiej instancji na protokotach zeznan swiadkéw lub przestucha-
nia stron oznacza dokonywanie ustalen w warunkach odmiennych od tych, ktore
stwarza realizowanie zasady bezposredniosci. Tego rodzaju dokonywanie ustalen
jest szczegodlnie niewskazane wowczas, gdy prowadzi do dokonywania przez sad
drugiej instancji ustalen odmiennych od poczynionych przez sad nizszej instancji. W
takiej sytuacji nalezatoby wymagac od sgdu drugiej instancji ostroznosci. Tylko w
razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkow

(przestuchania stron) i oczywistej btednosci oceny tego materiatu przez sad pierwszej



instancji, uzasadniona bedzie i dopuszczalna zmiana przez sad drugiej instanc;ji
ustalen faktycznych, bez jednoczesnego poszerzenia tego materiatu. Z tego wzgledu
w sytuacji, gdy sad drugiej instancji, w wyniku zgtoszonych zarzutéw, dochodzi do
przekonania o nietrafnosci ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym orzecze-
niu, w pierwszej kolejnosci powinien rozpatrzy¢ potrzebe uzupetnienia omawianego
materiatu przez przeprowadzenie nowych dowodéw (z uwzglednieniem jednak tresci
art. 381 k.p.c.) lub ponowienie juz przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena, do-
konana przez sad pierwszej instancji, wywotuje zastrzezenia.

Z przytoczonej argumentacji wynika, ze sad drugiej instancji winien harmoni-
zowac ogolne (wynikajgce z art. 227-315 k.p.c.) i szczegolne (wynikajgce z art. 381-
382 k.p.c.) reguty postepowania dowodowego, bowiem jest to nieodzowne dla re-
spektowania zasad bezposredniosci i instancyjnosci postepowania (por. wyrok SN z
22 pazdziernika 2002 r., Il CKN 1091/00, LEX nr 74411). Jedynie w wypadku jedno-
znacznej wymowy dowoddéw z zeznan stron i Swiadkéw oraz oczywistej btednosci
oceny tego materiatu przez sgd pierwszej instancji, mozna uznac za dopuszczalng
zmiane przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych bez ponowienia dowodéw lub
ich uzupetnienia.

Konfrontujgc stanowisko wyrazone w powotanej uchwale z 23 marca 1999 r.,
Il CZP 59/98 (ktore Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje w sprawie niniejszej w
petni podziela), ze sposobem dokonania przez Sad drugiej instancji odmiennej oceny
dowoddw i poczynienia odmiennych ustalen faktycznych, nie sposéb odméwié¢ stusz-
nosci zarzutom kasaciji, ze ocena ta i ustalenia stanowigce podstawe wyroku refor-
matoryjnego, zostaty dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382
k.p.c. Sgd Okregowy nie stwierdzit, ze ocena Sgdu pierwszej instancji byta oczywi-
Scie btedna ani nie wskazat, na czym ta oczywista nieprawidtowos¢ miataby polegac.
Tym samym, Sad drugiej instancji nie podjat sie wykazania, na czym polegato naru-
szenie przez Sgd Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., chociaz stanowito to nie-
odzowng przestanke przystgpienia przez Sad odwotawczy do odmiennej oceny do-
wodéw. Samo ogodlne stwierdzenie, ze ,odmowa tym zeznaniom wiarygodnos$ci naru-
sza zasade wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.”, niepoparte staranng analizg tych zeznan,
jest gotostowne. Odmienna ocena dowodow dokonana przez Sgd Okregowy dotyczy
przede wszystkim innej oceny wiarygodnosci zeznan powoda i Swiadkow Mirostawa
J., Grzegorza G., Sebastiana Z. i Rafata P. Swiadkom tym - w odréznieniu od Sadu

pierwszej instancji - Sagd Okregowy dat wiare, odmawiajgc jej jednoczesnie powo-
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dowi, ktory stanowczo przeczyt twierdzeniom strony pozwanej, ktore swiadkowie ci
mieli potwierdzi¢. Jednoczesnie wtasna ocena dowodu z zeznan swiadkow dokonana
przez Sad Okregowy jest powierzchowna i ogranicza sie do stwierdzenia, ze zezna-
nia te sg spoéjne i zgodne z pozostatymi dowodami (nie wiadomo przy tym, jakie ,po-
zostate dowody” Sgd Okregowy miat na uwadze), bez ich wszechstronnej analizy w
aspekcie wiarygodnosci.

Trafnie takze zarzuca sie w kasacji brak wszechstronnego rozwazenia catosci
materiatu dowodowego, a takze kwestionuje sposob przedstawienia braku jakichkol-
wiek watpliwosci Sgdu Okregowego odnosnie do zarzutu ukrywania przez powoda
niedoboréw (przez stwierdzenie, ze ,z catg pewnoscig” takie polecenia byty wydawa-
ne, oraz ze ,fakt wydawania tych polecen jest niesporny”). Odmienne ustalenia fak-
tyczne wymagaty wyjasnienia wszelkich watpliwosci przez dokonanie szczegotowe;
analizy dowodow juz przeprowadzonych albo nawet przez ponowne przeprowadze-
nie niektérych dowodow, ktére Sgd Okregowy zamierzat odmiennie ocenic¢. Dopiero
na podstawie petnej i wszechstronnej analizy catego zgromadzonego w sprawie ma-
teriatu dowodowego - w tym zeznan powoda, a nie tylko zeznan swiadkéw - mozliwe
byto dokonanie przez Sad stanowczej oceny dowodéw i ustalenie faktow.

Z omoéwionych wzgledéw, wobec wykazania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy naruszenia przepisow postepowania - art. 233 § 11 382 k.p.c. - kasacja pod-

legata uwzglednieniu, a wyrok Sgdu Apelacyjnego - uchyleniu na podstawie art.

39313 § 1 k.p.c.

Szczegbdtowa analiza przez sad kasacyjny zasadnosci zarzutow naruszenia
prawa materialnego jest w tej sytuacji zbedna, poniewaz dopdki nie nastgpi ustalenie
w prawidtowy sposob - zgodnie z regutami wynikajgcymi z przepiséw postepowania -
stanu faktycznego, dopdty niemozliwa jest ocena materialnoprawna zaistniatych zda-
rzen. Dotyczy to w szczegdlnosci drugiej przyczyny wypowiedzenia - zarzutu braku
odpowiedniego nadzoru nad pracg podlegtych komorek w pionie logistyki.

Stusznie jednak kwestionuje sie w kasacji uznanie przez Sad Okregowy, ze
pierwsza ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia - utrata zaufania w zwigzku z
ujawnieniem ,Oferty 06.02” dotyczgcej danych o sprzedazy, stanach magazynowych
i marzach w spétkach, oddziatach i sktadzie celnym strony pozwanej - moze byé
uznana za uzasadniong w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Nie kazdy przypadek subiek-

tywnej utraty przez pracodawce zaufania do pracownika moze by¢ potraktowany jako
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uzasadniajgcy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania, jako podstawa
rozwigzania umowy o prace, musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej; nie moze wynika¢ z samowoli pracodawcy lub z jego z subiektywnych
uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj
wykonywanej przez niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u
siebie zatrudniac¢, moze by¢ zawinione naruszenie obowigzkdw pracowniczych istot-
nych z uwagi na okreslone wiasciwosci uméwionej pracy. Uzasadniony brak zaufania
do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracowni-
kowi przypisac¢ nie mozna - bgdz tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie
obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a
nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnosci pracowniczych w
ogole nie dochodzi (np. w przypadku popetnienia okreslonego przestepstwa poza
zaktadem pracy). Przy takich zatozeniach budzi zastrzezenia przyjecie przez Sad
Okregowy, ze istniaty realne obiektywne powody, by pracodawca nie miat zaufania
do powoda w stopniu, jaki jest wymagany w przypadku zatrudnienia pracownika na
stanowisku kierowniczym.

Utrata zaufania do powoda mogtaby uzasadni¢ wypowiedzenie umowy wow-
czas, gdyby powodowi dato sie postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy,
chocby w sposob niestanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jednakze
naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze
by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, chocby nawet nie mozna byto mu przypisac
subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna nagannos¢ zachowania pracownika
jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w
kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych. Jezeli nawet powdd naruszyt wpro-
wadzone przez pozwanego pracodawce reguty udostepniania pewnych danych - bo
przekazat je osobie nieupowaznionej - to jego zachowanie nie moze by¢ ocenione
negatywnie w sytuacji, gdy - jak ustalit to Sgd Rejonowy - powdd kierowat sie intere-
sem pracodawcy i wzgledem na koniecznos¢ opracowania przez Katarzyne W. ko-
niecznych analiz. Jak bowiem wynika z niekwestionowanych w apelacji ustalen fak-
tycznych Sgdu Rejonowego, powdd nie wiedziat o wprowadzeniu przez pracodawce
zakazu udostepniania nieupowaznionym pracownikom danych dotyczgcych sprze-
dazy, stanbw magazynowych i marzy w spoétkach zaleznych. Faktem jest, ze powdd
ujawnit te dane osobie nieupowaznionej, ale jednoczes$nie jest niewatpliwe, iz nie

wiedziat, ze nie powinien ich ujawniac i nie mozna mu takze przypisa¢ braku staran-
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nosci w takim znaczeniu, ze powinien i mégt sie domyslic, iz skoro pracownica da-
nymi tymi nie dysponuje, to znaczy, ze nie powinny one byc jej przez niego udostep-
nione. Innymi stowy, powdd nie wiedziat, ze nie powinien ujawnia¢ danych, ktére
przekazat Katarzynie W., i nie mozna mu przypisac jakichkolwiek zaniedban - su-
biektywnie i obiektywnie rzecz oceniajgc, nie miat podstaw, aby przypuszczaé, ze
narusza obowigzujgce u strony pozwanej zasady dotyczgce obiegu informacji,
zwtaszcza ze wczesniej dane, o ktére chodzito, byty Katarzynie W. udostepniane bez
ograniczen.

Okolicznosci, ktére mogg uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a przez
to réwniez wypowiedzenie mu umowy o prace z powodu utraty zaufania, zostaty
omowione w wielu wczesniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z 12
lipca 2001 r., | PKN 539/00, OSNAPIUS 2003 nr 11, poz. 267, wyrok z 23 stycznia
2001 r., | PKN 212/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 458, wyrok z 14 lipca 1999 ., |
PKN 148/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 711, wyrok z 9 grudnia 1998 r., | PKN
498/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 104, wyrok z 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 306/98,
OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 610, wyrok z 27 listopada 1997 r., | PKN 387/97,
OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 569, wyrok z 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97,
OSNAPIUS 1998, nr 18, poz. 538). Kierujgc sie wynikajgcymi z tych orzeczen wska-
zaniami co do rozumienia utraty zaufania wobec pracownika jako usprawiedliwionej
przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, nie sposob przyjgc¢, ze w rozpoznawanej
sprawie ustalone dotychczas okolicznosci faktyczne dawaty podstawe do uzasadnio-
nego wypowiedzenia powodowi umowy o prace z powodu utraty do niego zaufania.
Chociaz zatem pierwsza przyczyna wypowiedzenia byta konkretna i rzeczywista (art.
30 § 4 k.p.), to nie uzasadniata wypowiedzenia, a traktujgc jg w ten sposéb, Sad
Okregowy naruszyt art. 45 § 1 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




