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Syndyk masy upadtosci traci legitymacje procesowag w sprawach doty-
czacych praw upaditego z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia o umo-

rzeniu postepowania upadtosciowego.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 paz-
dziernika 2004 r. sprawy z powddztwa syndyka masy upadtosci ,N.G.” Spétki z 0.0. w
W. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Warszawie
o zapfate, na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Apelacyj-

nego w Katowicach z dnia 30 marca 2004 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 30 marca 2004 r. [...]
odrzucit, na podstawie art. 370 k.p.c., apelacje syndyka masy upadtosci ,N.G.” Spotki
z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 20 maja 2003 r. [...],
oddalajgcego jego powddztwo o zaptate.

W dniu 1 pazdziernika 2003 r. syndyk masy upadtosci ,N.G.” wnidst apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 20 maja 2003 r., oddalajgcego
jego powddztwo przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
o zaptate kwoty 84.003,65 zt. Od tego wyroku apelacje wywiodto rowniez 21 pracow-
nikdw Spotki. Zarzucajgc naruszenie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbior-
cow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) oraz art. 7 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-

dawcy (Dz.U. Nr 9, poz. 85 ze zm.) - poprzez przyjecie poglgdu, ze sporzgdzenie



wykazu uzupetniajgcego i ztozenie go po 30 wrzesnia 2002 r. stanowi wszczecie no-
wej sprawy w rozumieniu art. 29 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o restrukturyzacji niekto-
rych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw, skarzgcy wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych na ich rzecz zgdanych roszczen.

Apelacja syndyka masy upadtosci ,N.G.” zostata wniesiona w dniu 1 pazdzier-
nika 2003 r., a wiec juz po uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu Rejonowego w
Bielsku-Biatej z 11 lipca 2003 r. o umorzeniu postepowania upadtosciowego. Posta-
nowienie to uprawomocnito sie z dniem 17 wrzesnia 2003 r. W dniu 1 pazdziernika
2003 r. Janusz G. nie posiadat statusu syndyka masy upadtosci ,N.G.” i nie byt
uprawniony do wniesienia apelacji. Z dniem prawomocnego umorzenia postepowa-
nia upadty odzyskuje bowiem swobode rozporzgdzania swym majgtkiem, a syndyk
zobowigzany jest wydac niezwtocznie upadtemu jego majatek, ksiegi, koresponden-
cje i dokumenty. W ocenie Sgdu, do wniesienia apelacji nie mieli prawa rowniez pra-
cownicy Spotki ,N.G.”. Nie byli oni stronami postepowania w toku procesu przed
Sgdem pierwszej instancji, a - wedle art. 391 § 1 k.p.c. - art. 194 - 196 i art. 198
K.p.c. (przepisy dotyczace przeksztatcen podmiotowych) nie majg zastosowania w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Skarzgcy pracownicy nie posiadajg
takze przymiotu nastepcéw prawnych syndyka, albowiem po zakonczeniu postepo-
wania upadto$ciowego stuzgce dotychczas syndykowi roszczenie z ustawy o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy przystuguje wy-
tgcznie pracodawcy.

Postanowienie to petnomocnik ,N.G.” zaskarzyt zazaleniem, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 103 k.c., art. 104 k.c.
i art. 130 k.p.c. - poprzez ,nieuwzglednienie, iz dziatanie bytego syndyka [...] byto w
istocie rzeczy dziataniem podjetym w interesie upadtego, a przez to dziataniem rze-
komego petnomocnika [...], zas brak petnomocnictwa byt brakiem usuwalnym z mocy
art. 130 kpc.” Jego zdaniem, Sgd Okregowy traktowat Janusza G. - syndyka masy
upadtosci ,N.G.”, jako podmiot uprawniony do wniesienia apelacji, skoro w dniu 18
wrzesnia 2003 r., a wiec juz po uprawomocnieniu sie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania upadtosciowego, doreczono mu wyrok tego Sgdu wraz z uzasadnie-
niem. Orzeczenie Sgdu Okregowego nie zostato jednak doreczone upadtemu, ktéry

w dniu 17 wrze$nia 2003 r. odzyskat zdolno$¢ do zarzgdzania swoim majgtkiem oraz



legitymacje czynng i bierng w sprawach dotyczacych jego praw, jak tez nie zostat on
poinformowany o rozstrzygnieciu. Wobec tego upadty zostat pozbawiony moznosci
obrony swych praw. Wywodzit, ze wystgpienie syndyka masy upadtosci jako petno-
mocnika upadtego byto konieczne, albowiem ,wymagat tego interes upadtego”, ktéry
nie mogt osobiscie wywiesc apelacji od orzeczenia, poniewaz nie zostat o nim nale-
zycie powiadomiony. Sad Apelacyjny powinien poinformowac upadtego o toczgcym
sie postepowaniu oraz zwrocic¢ sie do niego z zapytaniem ,czy jako podmiot upraw-
niony do wniesienia przedmiotowej apelacji podtrzymuje apelacje wniesiong przez
adwokata Janusza G.” Zgodnie z art. 103 k.c. i art. 104 k.c., waznosc wniesione;j
apelacji zalezata od potwierdzenia jej przez upadtego. Poniewaz brak petnomocnic-
twa byt brakiem usuwalnym na podstawie art. 130 k.p.c., Sad powinien wezwac by-
lego syndyka do przedtozenia petnomocnictwa. Odnoszac sie do legitymacji pracow-
nikdw upadtej spoétki, podnidst, Ze mogg oni dochodzi¢ swych praw i z mocy prawa

wstepujg do procesu dotyczgcego uprawnien pracowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 221 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadiosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.), a takze z art. 367 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia 0 umorzeniu postepowania upadtosciowego w postepowaniach cywil-
nych na miejsce sydyka wchodzi upadty. Od tego momentu tylko on lub jego petno-
mocnik mogg skutecznie podejmowac czynnosci procesowe.

Syndyk masy upadtosci ,N.G.” Spotki z 0.0. w W. nie posiadat legitymacji i nie
byt uprawniony do wniesienia apelacji w imieniu upadtego. Czynnosci tej dokonat
wszak w dniu 1 pazdziernika 2003 r., po uprawomocnieniu sie postanowienia o umo-
rzeniu postepowania upadtosciowego, gdy skutecznie apelacje mogt wywiesc¢ wy-
tgcznie upadty lub jego petnomocnik. Syndyk nie byt réowniez petnomocnikiem Spétki
,N.G.”. Wedle art. 86 k.p.c., strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogg
dziata¢ przed sgdem osobiscie lub przez petnomocnikéw. Petnomocnik podejmuje
czynnosci procesowe przed sgdem na podstawie petnomocnictwa procesowego,
ktore moze by¢ bgdz to ogolne bgdz do prowadzenia poszczegodlnych spraw, albo do

niektorych tylko czynnosci procesowych. Co do zasady, zrédtem umocowania jest



wola strony udzielajgcej petnomocnictwa (wyjatek stanowi art. 118 k.p.c.). Syndyk
masy upadtosci ,N.G.” umocowania takiego nie posiadat. Innymi stowy, nie dziatat on
jako petnomocnik procesowy Spétki, a wiec nie mogt w jej imieniu skutecznie wniesc
apelacji. Powotane przez skarzgcego przepisy Kodeksu cywilnego - art. 103 i art. 104
regulujg kwestie dziatania bez umocowania albo z jego przekroczeniem w ramach
stosunkow prawa materialnego. Nie dotyczg czynnosci procesowych dokonywanych
przed sgdem, w tym rowniez wniesienia apelacji. Do tych ostatnich zastosowanie
majg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 86 k.p.c. i nastepne).

Brak petnomocnictwa procesowego (umocowania) upowazniajgcego do wnie-
sienia apelacji nie jest, wbrew stanowisku skarzgcego, brakiem usuwalnym na pod-
stawie art. 130 k.p.c. Przepis ten reguluje kwestie uzupetnienia brakéw formalnych
pisma procesowego, ktdremu nie mozna nadac biegu z uwagi na niezachowanie
wiasciwych wymagan przewidzianych dla wszystkich pism procesowych lub dla
szczegolnego rodzaju pisma procesowego. Apelacja nie jest tego rodzaju pismem
procesowym, do ktdérego z mocy ustawy wymagane jest dotgczenie petnomocnictwa
(jak w przypadku wniesienia kasacji). Wobec tego jego niedotgczenie nie stanowi
braku formalnego, ktéry mozna uzupetni¢ w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Prawo nie na-
ktada na sgd obowigzku informowania upadtego o dziataniach jakie powinien podjac,
aby skutecznie dokonac czynnosci procesowych, ani tym bardziej wystepowac do
niego z zapytaniem czy bytemu syndykowi udzielit petnomocnictwa procesowego
albo czy ,podtrzymuje apelacje wniesiong przez adwokata Janusza G.”. Uzasadnio-
ne jest natomiast, aby to syndyk dziatajgcy na rzecz upadtego udzielat mu informacji
o zapadtych orzeczeniach dotyczgcych jego sytuacji, a takze o wnoszonych w imie-
niu upadtego srodkach zaskarzenia.

Statusu strony nie posiadali réwniez pracownicy upadtej Spotki. Nie wystepo-
wali w tym charakterze przed Sgdem pierwszej instancji, a w konsekwencji nie byl
uprawnieni do wniesienia apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'8§ 2
K.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



