Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
| UK 123/04

Decyzja oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dotyczaca zmian w
prawie do swiadczen przyznanych w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), w tym
takze decyzja o ustaniu prawa do nich (wstrzymania wyptaty), jest decyzja, od

ktérej przystuguje odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 paz-
dziernika 2004 r. sprawy z wniosku Dariusza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente wyjagtkowg, na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 marca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 4 marca 2004r. [...] uwzgledniajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w B., w sprawie z odwotania Dariusza D. o rente wyjatkowa,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatym-
stoku z 4 listopada 2003 r. [...] i odrzucit odwotanie wnioskodawcy od decyzji tegoz
Zaktadu z dnia 19 lutego 2003 r. Decyzjg tg organ rentowy wstrzymat z dniem 1
stycznia 2003 r. dalszg wyptate renty przyznanej Dariuszowi D. w drodze wyjatku,
poniewaz w wyniku badania kontrolnego lekarz orzecznik uznat go za niezdolnego
do pracy tylko czesciowo. Sgd Okregowy, na podstawie wynikdw przeprowadzonego

postepowania dowodowego ustalit, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do



pracy na state, zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy rente z tego z
tytutu od dnia jej wstrzymania. W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze: ,z dotgczonych akt rentowych wynika, ze Dariusz D. pobiera od 1
stycznia 1996 r. rente przyznang w drodze wyjatku przez Prezesa Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych w dniu 16. |. 1996 r. (...). Zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy z 13. X
.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U Nr 137. poz. 887 ze zm.) od de-
cyzji przyznajgcej swiadczenie w drodze wyjgtku oraz od decyzji odmownej odwota-
nie nie przystuguje. Z tych wzgledéw odwotanie Dariusza Danitowskiego od decyzji
wstrzymujgcej dalszg wyptate renty przyznanej w drodze wyjgtku podlegato oddale-
niu na zasadzie art. 386 § 3 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.”

W kasacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy wniost o jego ,uchyle-
nie przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa adwokackiego" zarzucajgc, ze zostat
wydany z naruszeniem prawa materialnego ,przez btedng jego wykfadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie przepisu art. 83 ust. 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce na btednym przyjeciu ze decyzja ZUS
wstrzymujgca wypfate renty przyznanej w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS jest
decyzjg w rozumieniu przepisu art. 83 ust. 4 powotanej wyzej ustawy i w zwigzku z
tym nie przystuguje od niej odwotanie, podczas gdy jest to decyzja majgca charakter
decyzji w rozumieniu przepisu art. 83 ust 1 i moze by¢ zaskarzona do Sgdu na mocy
art. 83 ust. 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.” Przedstawiajgc okolicz-
no$ci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji stwierdzit: ,w sprawie niniejszej zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie z tego wzgledu, ze wystepuje tu zaréwno
istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego jak i
konieczno$¢ wyktadni przepisu art. 83 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych budzgcego powazne watpliwosci i wywotujgcego

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.”

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Przytoczona podstawa kasacyjna jest usprawiedliwiona, a zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem wskazanych w niej przepisow. Okolicznosci faktyczne
sprawy sg bezsporne. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 16
stycznia 1996 r. przyznat wnioskodawcy - w drodze wyjgtku - na podstawie art. 65

obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-



nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy w stopniu uzasadniajgcym zaliczenie go wowczas do drugiej grupy
inwalidow. Roznice pomiedzy tym przepisem, a trescig art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004, Nr 39, poz.353) sg w rozpatrywanej sprawie nieistotne.
Stosownie do art. 83 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zwanej dalej ustawg systemowg, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci
,2ustalania uprawnien do swiadczenh z ubezpieczen spotecznych” (pkt 4), natomiast
zgodnie z ust. 4 tego przepisu, od decyzji przyznajgcej Swiadczenie w drodze wy-
jatku oraz od decyzji odmownej odwotanie nie przystuguje. Wnoszgcy kasacje za-
sadnie zwrocit uwage, ze decyzja organu rentowego wstrzymujgca wnioskodawcy
dalszg wyptate renty pobieranej w drodze wyjatku nie byta decyzjg, do ktérej ma za-
stosowanie przytoczony art. 83 pkt 4 ustawy systemowej. Przepis ten w sposoéb jed-
noznaczny odnosi sie wytgcznie do decyzji podejmowanej przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych (przyznajgcej $wiadczenia lub odmawiajgcej przyznania),
natomiast decyzje o wstrzymaniu wyptaty renty przyznanej przez Prezesa - podjat
Oddziat Zaktadu w B. Trafnie wiec w kasacji podniesiono, ze ,Kodeks postepowania
cywilnego daje stronom postepowania dotyczgcego spraw z zakresu ubezpieczenia
spotecznego mozliwos¢ wnoszenia odwotan od decyzji organéw rentowych. Kognicja
sgdow jest wytgczona tylko w sprawach, w ktorych decyzja nalezy do swobodnego
uznania. Taki charakter bezspornie majg decyzje dotyczgce swiadczen przyznanych
w szczegolnym trybie przez Prezesa Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o
art. 83 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednakze zaden przepis ustawowy nie pozwala na przy-
jecie tezy, ze taki charakter majg decyzje ZUS dotyczgce wyptaty tego swiadczenia,
np. wstrzymanie czy zawieszenie wyptaty. Wytgczenie kontroli sgdowej w sprawach
0 przyznanie Swiadczenia wyjgtkowego, nie jest rownoznaczne z wytgczeniem spod
kognicji sadu innych decyzji wydanych w danej sprawie, jezeli wyrazny przepis usta-
wowy nie zalicza tych innych decyzji do sfery swobodnego uznania. Zaden wyjatek,
w tej sprawie rowniez, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco”. Sporna decyzja
ZUS o wstrzymaniu dalszej wyptaty renty opierata sie na stwierdzeniu, ze Dariusz D.
jest czesSciowo zdolny do pracy, a zatem, nie spetnia jednego z warunkéw koniecz-

nych dla przyznania mu swiadczenia w szczegélnym trybie. Decyzja ta zatem nie



miescita sie w sferze swobodnego uznania, lecz jej podstawe stanowito ustalenie, iz
powstata nowa okolicznos¢ uzasadniajgca brak prawa do swiadczenia. Prawidtowosc¢
tego ustalenia (faktu obiektywnego), ktére uzasadniato decyzje o wstrzymaniu wy-
ptaty swiadczenia moze byc¢ przez zainteresowanego kwestionowana w odwotaniu

od decyzji i podlega rozpoznaniu przez sgd pracy i ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny ewidentnie nie zauwazyt roznicy pomiedzy decyzjg Prezesa
ZUS, od ktdrej rzeczywiscie odwotanie nie przystuguje, a decyzjg organu rentowego
weryfikujgcg te decyzje, ktéra zawsze moze by¢ przedmiotem zaskarzenia zgodnie z
przepisem art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Na takim sta-
nowisku stanat réwniez Sad Apelacyjny w todzi, ktéry w postanowieniu z dnia 30
pazdziernika 1998 r. pisze ,dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie, w ktorej
wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego wstrzymujgcej wyptate renty,
przyznanej w drodze wyjgtku na podstawie art. 65 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin, a opartej na kwestionowanym w odwotaniu ustaleniu,
iz osoba uprawniona do tej renty odzyskata zdolnos¢ do pracy (lll AUz 76/98 OSA
1999/2/7)".

W uzupetnieniu tego wywodu Sad Najwyzszy przypomina, ze powotane po-
stanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi wpisuje sie w uksztattowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktéry juz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdzier-
nika 1967 r., Il UZP 5/67 (OSNCP 1968 nr 5, poz. 80), uznat, ze pozostawienie
przyznania renty o charakterze szczegdélnym swobodnemu uznaniu organu nie jest
réwnoznaczne z wytgczeniem spod kompetencji sgdu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych kontroli decyzji dotyczgcych wyptaty tej renty, np. wstrzymania jej wyptaty. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit, ze ,swobodne uznanie organu
rentowego - jako kryterium wytgczenia sporu spod wtasciwosci sgdow ubezpieczen
spotecznych - odnosi sie do charakteru konkretnej decyzji organu rentowego, a nie
do charakteru renty, na tle ktérej decyzja zostata wydana." Chociaz uchwata ta zo-
stata wydana na tle innego stanu prawnego, w ktérym organem uprawnionym do
przyznania renty (osobom szczegdlnie zastuzonym dla Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej) byt Prezes Rady Ministrow, to wyrazone w niej stanowisko zachowato aktual-
no$¢ w zakresie w jakim odnosi sie do kognicji sgdoéw pracy i ubezpieczen spotecz-
nych. Potwierdzat je Sad Najwyzszy w swym pézniejszym orzecznictwie. Tak tez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 1995 r., Il UR 4/95, (OSNAPIUS 1995 nr 18,

poz. 233), podkreslit, ze uksztattowany w praktyce sgdowej poglad, ze kontroli sgdow



pracy i ubezpieczen spotecznych, stosownie do art. 476 §2 pkt 1 k.p.c., podlegajg
rowniez decyzje w sprawach swiadczen przyznanych w drodze wyjgtku dotyczy tych
sytuaciji, ,w ktorych zostaty wydane w danej sprawie inne decyzje, jezeli wyrazny
przepis ustawowy nie zalicza ich réwniez do sfery swobodnego uznania. Takg sytua-
cje stwarza np. wstrzymanie wyptaty renty inwalidzkiej przyznanej w drodze swobod-
nego uznania, z powodu stwierdzenia w wyniku badania kontrolnego, ustgpienia in-
walidztwa, czy zawieszenie wyptaty Swiadczenia wobec wysokosci uzyskiwanych
zarobkéw, a takze decyzja o waloryzacji Swiadczenia. Takie bowiem decyzje, row-
niez wobec osdb pobierajgcych swiadczenia przyznane w ramach swobodnego
uznania, sg wydawane przez organy rentowe, na podstawie stosownych norm praw-
nych." Podkresli¢ nalezy, ze zaden akt normatywny nie nadat oddziatom Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych uprawnieh do wydawania decyzji, zarébwno przyznajgcej
Swiadczenie w drodze wyjatku, jak i odmawiajgcej jego przyznania, a wiec w drodze
wytgczajgcej kontrole sgdowa; jest to wytgczna kompetencja Prezesa tego Zakfadu.
Decyzje organu rentowego (oddziatu Zaktadu) w przedmiocie dotyczgcym zmian w
prawie do takich swiadczen, w tym takze decyzje o ich wstrzymaniu, podlegajg kon-
troli sgdowej na podstawie art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.

Przyjmujac w konsekwencji, ze zaskarzony wyrok zostat wydany nie tylko z
naruszeniem przytoczonego w kasacji art. 83 ust. 1 pkt 4 i art. 83 ust. 4 ustawy sys-
temowej lecz takze art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 3933 §

1 w zwigzku z art. 3932 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



