UCHWALA DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SNO 38/04

W postepowaniu o zezwolenie na pociagnie¢cie se¢dziego w stanie
spoczynku do odpowiedzialnos$ci karnej znajdujq zastosowanie te przepisy o
postepowaniu dyscyplinarnym sedziow, ktore daja si¢ pogodzi¢ ze statusem
sedziego w stanie spoczynku (arg. z art. 80 § 3 zd. drugie w zw. z art. 104 §

3 u.s.p. in principio).

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski (Sprawozdawca).

Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Marek Sychowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu
18 pazdziernika 2004 r. w zwigzku z zazaleniem na uchwat¢ Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 maja 2004 r. sygn. akt (...) w przedmiocie
zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zawieszenia

w czynnosciach stuzbowych 1 obnizenia wynagrodzenia miesi¢cznego o 25 %

uchwalil
uchyla uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego 1 sprawg

przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2003 r. do Sadu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego
wplynal wniosek prokuratora Prokuratury Rejonowej o zezwolenie na
pociagniecie sedziego Sagdu Rejonowego w do odpowiedzialnosci karnej za czyn
okreslony w art. 178a § 1 kk. W dniu 20 maja 2004 r. Krajowa Rada



Sadownictwa podje¢ta uchwale o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku z
uwagi na trwatg niezdolno$¢ do pelnienia obowigzkow stuzbowych. W dniu 24
maja 2004 r., w toku postgpowania przed Sadem dyscyplinarnym, obronca
sedziego ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatréw
na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego sedziego w czasie czynu objetego
wnioskiem prokuratora.

Sad wniosek ten oddalit, stwierdzajac, ze w postgpowaniu toczacym si¢ na
podstawie art. 80 u.s.p. nie rozstrzyga si¢ zagadnienia winy.

W tym samym dniu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat uchwatg o
zezwoleniu na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, zawieszajac
jednoczesnie tego sedziego w pelnieniu czynno$ci stuzbowych 1 obnizajac
miesigczne wynagrodzenie o 25 %.

Na te uchwatg zazalit si¢ obronca sedziego. W zazaleniu podnidst, ze Sad
dyscyplinarny nieprawidlowo ocenit stopien spotecznej szkodliwosci czynu
sedziego w sytuacji, gdy zdaniem skarzacego okolicznosci przedmiotowe i
podmiotowe tego zdarzenia powinny doprowadzi¢ sad do stwierdzenia
znikomego tadunku spolecznej szkodliwosci tego czynu. Nadto skarzacy nie
zgodzit si¢ ze stanowiskiem Sadu dyscyplinarnego, ze kwestia zawinienia
sedziego nie moze by¢ rozwazana w toku postgpowania o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Zarzucit réwniez uchwale,
ze wobec przej$cia s¢dziego przed dniem 24 maja 2004 r. w stan spoczynku nie
mozna bylo zawiesi¢ jej w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych oraz obnizy¢
wynagrodzenia.

W konkluzji wnidst o uchylenie przedmiotowej uchwaty.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zazalenie jest zasadne.
Celem postgpowania o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej (art. 80 u.s.p.) jest ustalenie czy istniejg okolicznos$ci



usprawiedliwiajace uchylenie immunitetu sedziowskiego (art. 181 Konstytucji
RP), to znaczy, czy zachodza okolicznosci w pelni, bez zadnych istotnych
watpliwosci lub zastrzezen, uzasadniajace zarowno fakt popetnienia samego
czynu, jak 1 wystgpOwanie innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, z. 1/2003, poz. 14).

Zatem w przypadku niemozno$ci ustalenia faktu popelienia przez
sedziego czynu jako zdarzenia bezprawnego kryminalnie 1 zawinionego (art. 1 §
1 1 3 kk) brak jest podstaw do stwierdzenia materialnego warunku
odpowiedzialnos$ci karnej tej osoby. Wsrdd okoliczno$ci wytaczajacych wing w
prawie karnym jest niepoczytalnos¢ (art. 31 § 1 kk.). Stwierdzenie
niepoczytalno$ci powoduje zawsze umorzenie postepowania karnego (art. 414 §
1 k.p.k. in fine). W tej sytuacji kwestia mozliwo$ci rozpoznania przez s¢dziego
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem nie moze pozostawac
poza sferg rozwazan Sadu dyscyplinarnego rozstrzygajacego w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Ewentualne uchylenie immunitetu musi by¢ bowiem aktem celowym
zmierzajacym do tego, aby sedzia odpowiadat karnie, a nie aby doszto do
umorzenia postgpowania karnego.

Zaistnienie uzasadnionych watpliwosci, co do poczytalnosci sedziego W
zakresie czynu objetego zarzutem opisanym we wniosku prokuratora skutkowac
powinno dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na
podstawie art. 202 § 1 k.p.k.

Przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow
przez art. 128 u.s.p., a z uwagi na tre$¢ art. 80 § 3 zd. drugie u.s.p. rowniez w
postepowaniu o zezwolenie na pociggni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci

karnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 22 maja



2003 r. SNO 10/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego,
z.1/2003, poz. 12).

W przedmiotowe] sprawie dane dotyczace stanu zdrowia psychicznego
sedziego wskazywaty, ze =zachodzily uzasadnione watpliwosci, co do
poczytalno$ci sedziego w czasie czynu objetego wnioskiem prokuratora. W tej
sytuacji, co slusznie wskazano w zazaleniu, uchybieniem Sadu dyscyplinarnego
bylo oddalenie postanowieniem z dnia 24 maja 2004 r. wniosku obroncy
sedziego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow w celu
ustalenia poczytalno$ci s¢dziego, z uzasadnieniem mozliwos$ci przeprowadzenia
tego dowodu w postgpowaniu karnym.

Uchybienie to skutkowato uchylenie zaskarzonej uchwaly i1 przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad dyscyplinarny dopusci dowdd z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow w celu ustalenia poczytalnosci sedziego w czasie
czynu wskazanego we wniosku prokuratora 1 w zalezno$ci od wnioskow
zawartych w tej opinii ponownie oceni, czy istniejace w sprawie okolicznosci
(przedmiotowe i podmiotowe) w pelni uzasadniajg zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialno$ci karne;.

W koncowym fragmencie rozwazan Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
pragnie podnies¢, ze decyzja Sadu dyscyplinarnego o zezwoleniu na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, poza wskazanym
uchybieniem, dotknigta zostala jeszcze innymi wadami prawnymi, ktorych
uwzglednienie, w sytuacji braku uchybienia dotyczacego oddalenia wniosku o
powotanie biegtych psychiatrow, skutkowatoby zmian¢ uchwaty dyscyplinarne;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad dyscyplinarny zezwalajac na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, blednie zawiesit sedziego w
pelnieniu  czynno$ci  sedziowskich 1 potrgcit mu okreslony procent

wynagrodzenia. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji pomingt bowiem fakt, ze



w dniu 20 maja 2004 r., tj. przed wydaniem uchwaty zezwalajacej na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, KRS podjeta uchwate o
przeniesieniu jej w stan spoczynku z uwagi na trwatg niezdolno$¢ do petienia
obowigzkow stuzbowych.

Przeniesienie se¢dziego w stan spoczynku (po uprawomocnieniu si¢
uchwaty KRS) spowodowalo zmiang¢ charakteru jego stosunku stuzbowego w
postaci ustania stosunku pracy i odj¢cia funkcji jurysdykcyjne;.

Zatem, skoro nie jest mozliwe zawieszenie sedziego w stanie spoczynku w
czynno$ciach stluzbowych, to tym samym wylagczona jest mozliwos¢
zastosowania wobec takiego se¢dziego, w postgpowaniu o zezwolenie na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, drugiego srodka okreslonego w § 3
art. 129 u.s.p.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezato, ze w postepowaniu o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej znajduja
zastosowanie te przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym sedzidw, ktore daja
si¢ pogodzi¢ ze statusem sedziego w stanie spoczynku (arg. z art. 80 § 3 zd.
drugie w zw. z art. 104 § 3 u.s.p. in principio).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w uchwale.



