WYROK Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2004 R.
Il KK 279/04

W mys$l przepisu art. 387 § 2 k.p.k. uwzglednienie przez sgd wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie okreslonej kary
lub srodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego jest
mozliwe tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwosci nie tylko zasadnicza kwe-
stia sprawstwa czynu przez okreslong osobe, ale wszelkie te okolicznosci,
ktore sg istotne dla ustalen o odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w tym dla

wiasciwej oceny prawnej czynu bedgcego przedmiotem osgdu.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN D. Rysiniska (sprawozdawca),
SO (del. do SN) T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra B., skazanego z art. 156 § 2 k.k., po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2004 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ od wyro-

ku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 22 stycznia 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok isprawe przekazat doponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2004 r. Sgd Rejonowy w R. uznat Piotra
B. za winnego tego, ze ,w dniu 17 sierpnia 2002 r. w miejscowosci S. nie-

umysinie spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu Walentego C. w ten



sposdb, ze zadat mu cios piescig w twarz, w wyniku czego Walenty C.
upadt na twarde podtoze i uderzyt o nie gtowg, doznajgc przy tym obrazen
ciata w postaci: krwawienia z nosa i obrzeku nosa, podbiegniecia krwawe-
go lewego tuku jarzmowego, urazu srdédczaszkowego ze sttuczeniem mo-
Zgu i pnia mozgu, ztamania kosci podstawy czaszki, niewydolnosci odde-
chowej oraz krwiaka podtwardéwkowego, ktore to obrazenia wywotaty u
niego chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.k.”, tj. za winnego przestepstwa okreslonego w art. 156 § 2 k.k. i za tak
przypisany czyn skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz grzywny w wy-
sokosci 80 stawek dziennych, liczgc po 10 zt za jedng stawke.

Wyrok ten uprawomocnit sie, nie bedgc przedmiotem zaskarzenia
zadnej ze stron.

Obecnie wyrok ten kasacjg, wniesiong w trybie okreslonym przepi-
sem art. 521 k.p.k., zaskarzyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt on wyrok w
catosci na niekorzysc¢ Piotra B., stawiajgc w skardze zarzut ,razgcego i ma-
jacego wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 387 § 2 k.p.k., polegajg-
cego na wydaniu wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sytuacji, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa budzity
watpliwosci, a nadto pokrzywdzony nie zostat pouczony o mozliwosci zto-
zenia przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku w tym trybie, co
uniemozliwito mu zgtoszenie sprzeciwu”. Podnoszgc powyzszy zarzut Pro-
kurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w petni zasadna, a jej wniosek zastuguje na uwzglednie-
nie.

W mys$l przepisu art. 387 § 2 k.p.k. uwzglednienie przez sgd wniosku

oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie okreslonej kary



lub srodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego jest
mozliwe tylko wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
watpliwosci. Watpliwosci nie moze przy tym budzi¢ nie tylko zasadnicza
kwestia sprawstwa czynu przez okreslong osobe, ale wszelkie te okolicz-
nosci, ktore sg istotne dla ustalen o odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w
tym dla wlasciwej oceny prawnej czynu bedgcego przedmiotem osadu. Ist-
nienie tej przestanki podlega kontroli sgdu, zas stwierdzenie jakichkolwiek
watpliwosci co do, przyktadowo, rodzaju i stopnia zawinienia, skutku prze-
stepnego dziatania, rozmiaru wyrzgdzonej szkody, nakazuje przeprowa-
dzenie postepowania dowodowego, chocCby zostaty spetnione pozostate
przestanki wyrokowania w omawianym trybie, a wsréd nich brak sprzeciwu
ze strony uprawnionych podmiotow.

W niniejszej sprawie wskazany warunek nie zostat spetniony, o czym
Swiadczy zestawienie nastepujgcych faktow.

Akt oskarzenia, zarzucajgcy Piotrowi B. nieumysine spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Walentego C., wptynat do Sadu Rejono-
wego w dniu 23 kwietnia 2003 r. Powyzsze zostato poprzedzone wyda-
niem, w dniu 19 marca 2003 r., opinii przez biegtego lekarza, w ktorej zao-
piniowano charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrazen oraz ak-
tualny na dzien opisanego badania, stan jego zdrowia (m.in. niezdolnos¢
samodzielnego poruszania sie, niemoznosS¢ nawigzania rzeczowego kon-
taktu).

Do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy przystgpit w dniu 22 stycznia
2004 r. Tego tez dnia na rozprawe zgtosit sie brat pokrzywdzonego, Henryk
C., ktory przedtozyt akt zgonu Walentego C. Z dokumentu tego wynika, ze
Walenty C. zmart w dniu 5 maja 2003 r.

Powyzsze znalazto sie poza uwagg Sadu Rejonowego, ktéry (przy
braku sprzeciwu prokuratora) uwzglednit wniosek oskarzonego o wydanie —

bez przeprowadzenia postepowania dowodowego — wyroku skazujgcego



na wskazang wyzej kare za przestepstwo kwalifikowane z art. 156 § 2 k.k.
Tymczasem informacja o $Smierci pokrzywdzonego, ktéra nastgpita niemal
bezposrednio po zakonczeniu postepowania przygotowawczego, stanowita
oczywistg przestanke uniemozliwiajgcg jednoznaczne wnioskowanie, ze
okolicznosci popetnienia tego przestepstwa nie budzg watpliwosci. Na
podstawie bowiem istniejgcego stanu sprawy, nie sposéb byto dokonac
niebudzgcej zastrzezen oceny skutku dziatania oskarzonego, a co za tym
idzie, oceny prawnej zarzucanego mu czynu. Wiasnie dla rozwiania po-
wstatych w tym zakresie watpliwosci, konieczne byto przeprowadzenie po-
stepowania dowodowego, a to w celu dokonania ustalen co do przyczyny
Smierci pokrzywdzonego i co do ewentualnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy faktem jego zgonu a doznaniem przezen opisanego w akcie
oskarzenia urazu.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze wyrokujgc na wnio-
sek oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, Sad
Rejonowy razgco naruszyt przepis art. 387 § 2 k.p.k., i to w sposob, ktéry
mogt miec istotny wptyw na tresS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Nie moz-
na bowiem wykluczyC, ze przeprowadzenie wskazanych ustalen mogtoby
doprowadzi¢ do zmiany oceny prawnej zarzucanego Piotrowi B. dziatania,
a w konsekwencji takze i do zmiany oceny w zakresie ewentualnej represiji
karnej.

Powyzsze stanowi tez wystarczajgcg podstawe podzielenia zasadno-
$ci wniosku autora kasacji co do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wy-
roku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z tych przyczyn nie
ma potrzeby gtebszego rozwazania tej czesci zarzutu skargi, w ktorej pod-
nosi sie kwestie niepouczenia brata zmartego Walentego C. o mozliwosci
wyrazenia sprzeciwu wobec omawianego wniosku oskarzonego. Stwierdzic
jedynie nalezy, ze fakt poinformowania tej osoby — jak wymaga tego prze-

pis art. 387 § 2 k.p.k. — 0 mozliwo$ci zgtoszenia przez oskarzonego wnio-



sku o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie okreslonej kary, istotnie
nasuwa watpliwosci w swietle ogolnikowego zapisu protokotu rozprawy,
zarbwno w zakresie samej tresci pouczenia (,0 przystugujgcych mu pra-
wach wynikajgcych z art. 52 § 1 k.p.k. oraz o tresciart. 46 § 1i § 2 k.k.”) —
udzielonego przed rozpoczeciem przewodu sgdowego i ztozeniem przez
oskarzonego wniosku, jak i braku wzmianki co do obecnosci pokrzywdzo-
nego przy skfadaniu tego wniosku. W tym stanie sprawy, Sad Najwyzszy
uznat za niezbedne zwrécenie uwagi na koniecznos¢ starannego przepro-
wadzania i dokumentowania omawianych czynnosci procesowych, skoro
jednym z warunkéw prawidtowego stosowania instytucji okreslonej w prze-
pisach art. 387 k.p.k., jest brak sprzeciwu pokrzywdzonego wobec ztozo-
nego przez oskarzonego, w tym zakresie, wniosku.

Kierujgc sie przytaczanymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak w

wyroku.



