Postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04

Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania do oceny skutkéw
procesowych zbycia przez wnioskodawce w toku postepowania o zniesienie

wspotwlasnosci praw do rzeczy wspolnej.

Sedzia SN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Krystyny i Jozefa matzonkéw B. przy
uczestnictwie Stawomira S., Henryki S. i Miasta L. o zniesienie wspotuzytkowania
wieczystego i zniesienie wspoétwtasnosci, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2004 r. kasacji uczestniczki postepowania Henryki
S. od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 5 listopada 2003 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
tomzy do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania w instancji kasacyjne;.

Uzasadnienie

(...) Sad Rejonowy w tomzy postanowieniem z dnia 20 marca 2003 r. zniost
wspoétwlasnosé budynku mieszkalnego oraz wspétuzytkowanie wieczyste dziatki w
ten sposdéb, ze prawa do budynku i gruntu przyznat uczestnikowi postepowania, a
na rzecz wnioskodawcow zasadzit sptate w kwocie 67 996,46 zt. Ustalit, ze mozliwe
jest wydzielenie w budynku dwéch samodzielnych lokali mieszkalnych, tj. jednego
na parterze i drugiego na pietrze, oraz mozliwy jest podziat dziatki, poza gruntem
niezbednym do funkcjonowania budynku, na dwie czesci. Uznat jednak, ze ze
wzgledu na to, iz w przypadku ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali zmienitby sie
dotychczasowy charakter nieruchomosci oraz obnizytaby sie jej wartosc
wnioskodawcy nie mogli skutecznie domagac sie podziatu budynku przez

ustanowienie w nim odrebnej wtasnosci lokali. Za istotng uznat Sgd Rejonowy



ponadto okoliczno$¢, ze pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikiem postepowania
oraz pomiedzy uczestnikiem i jego matkg, zamieszkujgcg na parterze budynku,
istnieje konflikt wyrazajacy sie wzajemng niechecig a nawet wrogoscig, co
uniemozliwia stworzenie stanu prawnego bedgcego zrodtem narastania tego
konfliktu. Majgc na wzgledzie, ze wnioskodawcy majg wtasne inne mieszkanie, a
ich wniosek w istocie zmierza do zagwarantowania praw matce wnioskodawczyni i
uczestnika, a nie samym wnioskodawcom oraz ze dom powstat w przewazajgcym
stopniu dzieki staraniom i naktadom uczestnika postepowania Sgd Rejonowy
przyznat wszystkie prawa do nieruchomosci uczestnikowi. Odnosnie do naktadéw
przedstawionych przez wnioskodawcéw do rozliczenia, na ktére w znacznej czesci
sktadaty sie naktady matki Henryki S., sprzedane przez nig w toku niniejszego
postepowania wnioskodawcom, Sgd Rejonowy przyjat, ze za okres do
wprowadzenia sie do budynku nie byly one mozliwe do oceny, natomiast za okres
pozniejszy podlegaty rozliczeniu w sposéb wynikajgcy z opinii biegtego Janusza S.
Jako prawng podstawe orzeczenia Sad Rejonowy wskazat art. 212 § 2 k.c. i art.
623 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli wszyscy zainteresowani.

Apelacja wnioskodawcow w pierwszym rzedzie zawierata stwierdzenie, ze w
dniu 24 marca 2003 r. matzonkowie Krystyna i Jézef B. umowg darowizny zbyli
wtasnos¢ przystugujgcego im udziatu we wspotwtasnosci budynku i udziatu w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz matki wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania Henryki S., w zwigzku z czym wnioskodawcy wnosili o
wezwanie jej do udziatu w sprawie. Zarzucili, Zze orzeczenie Sgdu Rejonowego
narusza art. 618 k.p.c. przez nierozliczenie wszystkich naktadow im
przystugujgcych, a takze, ze btednie przyjmuje, iz niedopuszczalny byt podziat
budynku przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali. Apelacja uczestnika
postepowania dotyczyta btednego ustalenia wysokosci zasgdzonej sptaty.

Na wezwanie Sgdu Okregowego w tomzy, wydane w trybie art. 510 § 2 k.p.c.,
Henryka S. wziefa udziat w toczgcym sie postepowaniu. Oswiadczyta, ze popiera
apelacje wnioskodawcéw, a ponadto ztozyta dokumenty na okolicznosc¢
poniesionych przez nig naktadow.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w tomzy, uwzgledniajgc
czesciowo apelacje uczestnika, zmienit orzeczenie Sgdu Rejonowego w tomzy z

dnia 20 marca 2003 r. w ten sposoéb, ze obnizyt do kwoty 56 763,96 zt zasgdzong



na rzecz wnioskodawcow spfate i stosownie do tego inaczej okreslit wartosc
przedmiotu sporu i wpis, natomiast apelacje wnioskodawcow oddalit. Uznat, ze
jakkolwiek wnioskodawcy utracili interes prawny do wniesienia apelacji, to jednak
formalnie pozostali uczestnikami postepowania. Zarzuty apelacji wnioskodawcow
ocenit jako chybione. Zdaniem Sgdu Okregowego, skarzgcy nie wzruszyli
skutecznie ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze nakfady oséb
budujacych dom byty rowne. Odnosnie do kwestii podziatu budynku wedtug linii
poziomej Sad Okregowy wyrazit aprobate dla stanowiska Sgdu pierwszej instanciji,
wskazujgc ponadto, ze kidci sie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
dziatki w planach zagospodarowania przestrzennego, obejmujgcego budownictwo
jednorodzinne, wyodrebnienie w budynku dwdch niezbyt duzych mieszkan.
Stwierdzit, ze podziat budynku doprowadzitby réwniez do mato funkcjonalnego
podziatu dziatki. Powotat sie na pismo Urzedu Miasta w L. z dnia 29 listopada
2002 r., z ktérego wynika, ze wydzielone czesci nie miatyby w przysztosci prawa
jakiejkolwiek zabudowy. Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze wobec sktdcenia stron
nie mogtby zostac spetniony wymaog wspotpracy wiascicieli lokali w zarzgdzie
czesciami wspolnymi.

Nawigzujgc do nowej sytuacji procesowej wynikiej z wziecia udziatu w
postepowaniu Henryki S., Sgd Okregowy rozwazat jak dokonane zniesienie
wspotwitasnosci i wspoétuzytkowania wieczystego wptynie na sytuacje faktyczng
Henryki S. Wyrazit przekonanie, ze uczestniczka bedzie mogta nadal zamieszkiwaé
na parterze domu zgodnie z tym, co jej syn Stawomir S. zadeklarowat, a gdyby nie
miato sie to spetnié, to jest ona w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe
przez nabycie innego podobnego mieszkania.

W kasacji uczestniczka postepowania Henryka S. zarzucita powyzszemu
postanowieniu naruszenie prawa materialnego, {j. art. 211 k.c. przez btedng
wyktadnie oraz art. 212 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, a ponadto art. 64
ust. 3 Konstytucji przez zaniechanie jego zastosowania. Zarzucita tez naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13 § 2 oraz
art. 192 pkt 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w tomzy
do ponownego rozpoznania. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)



Zniesienie wspotwtasnosci ma na celu uksztattowanie prawa witasnosci,
przystugujgcego do tej samej rzeczy niepodzielnie wiecej niz jednej osobie, w taki
Sposob, zeby prawo to przestato by¢ wspdlne. Orzeczenie sgdu znoszgce
wspotwlasnosce przez podziat rzeczy lub przyznanie jej w catosci jednej osobie ma
charakter prawoksztattujgcy od chwili uprawomocnienia sie (art. 624 k.p.c. in princ).
Z istoty zniesienia wspotwtasnosci, a takze z art. 617 k.p.c. wynika, ze orzeczenie
sgdu dotyczy¢é moze tylko aktualnych wspotwiascicieli. Nie wyklucza to udziatu w
postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci takze wspotwtascicieli, ktorzy w trakcie
postepowania wyzbyli sie swojego prawa, jezeli swoj interes w rozumieniu art. 510
K.p.c. wywodzg z innego tytutu anizeli wspotwtasnos$¢ rzeczy (np. w zwigzku z
roszczeniami podlegajgcymi rozliczeniu). Utrata przez dotychczasowego uczestnika
postepowania statusu ,zainteresowanego” wywotuje potrzebe formalnego
wyeliminowania go z postepowania z powodu niedopuszczalnosci merytorycznego
orzekania wzgledem niego. W takim przypadku sgd powinien wydac postanowienie
0 umorzeniu dotychczasowego postepowania (art. 355 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Zawarte w tresci art. 355 § 1 k.p.c. okreslenie ,sgd wyda” wytgcza
dopuszczalno$¢ pozostawienia tej kwestii uznaniu sgdu. Ponadto, nalezy przyjac,
ze obowigzkiem sgdu jest czuwanie nie tylko nad tym, aby w postepowaniu
nieprocesowym wzigt udziat kazdy czyich praw dotyczy wynik postepowania, ale
takze nad tym, zeby uczestnikami postepowania nie byty osoby, ktére w trakcie
postepowania utracity status ,zainteresowanego” i z tego punktu widzenia staty sie
osobami przypadkowymi. Sama utrata prawnego zainteresowania zniesieniem
wspoétwlasnosci nie odbiera uczestnikowi postepowania jego dotychczasowej
formalnej pozycji procesowej, jest natomiast materialnoprawng przestankg oceny,
ze merytoryczne orzekanie wzgledem tego uczestnika stato sie niedopuszczalne.
Po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. osoba, ktéra przestata by¢ zainteresowana w rozumieniu art. 510
§ 1 k.p.c., przestaje by¢ rowniez uczestnikiem postepowania. (...)

W postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci utrata przez uczestnika
postepowania, bedgcego wspotwtascicielem rzeczy i uprawnionym z tytutu
rozliczenia naktadéw, statusu zainteresowanego nastepuje w razie zbycia przez
niego przystugujacych mu praw. Skutki procesowe zbycia nie podlegajg ocenie na
podstawie art. 192 pkt 3 zdanie pierwsze k.p.c. Prima facie moze sie wydawac, ze

wobec braku odmiennego uregulowania w przepisach o postepowaniu



nieprocesowym kwestii wptywu zbycia w toku sprawy rzeczy objetej sporem na
dalszy bieg sprawy, reguta powyzsza znajduje zastosowanie na podstawie art. 13 §
2 k.p.c. Takiemu wnioskowaniu sprzeciwia sie jednak zarowno istota zniesienia
wspotwlasnosci, jak i charakter orzeczenia znoszgcego wspotwlasnosc, ktore nie
korzysta z tzw. rozszerzonej prawomocnosci, stanowigcej podtoze art. 192 pkt 3
k.p.c., a przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. Specyfika postepowania
nieprocesowego wyraza sie w posiadaniu interesu prawnego jako podstawy
uczestnictwa oraz w potrzebie uregulowania okreslonych stosunkéw prawnych nie
przez wzglad na naruszenie praw wnioskodawcy, lecz ze wzgledu na uprawnienia
zwigzane z samg istotg okreslonej konstrukcji materialnoprawnej. Wyfgcza to
mozliwos¢ przyjecia, ze wspotwtasciciel, ktory wystgpit o zniesienie wspotwtasnosci
i ktory nastepnie w toku postepowania wyzbyt sie wszystkich praw zwigzanych z
rzeczg wspolng, pozostaje uczestnikiem postepowania oraz adresatem
merytorycznego rozstrzygniecia sadu.

W rozpoznawanej sprawie powyzsze kwestie uszty uwagi Sgdu Okregowego.
Sad prawidtowo wezwat Henryke S. do wziecia udziatu w sprawie po tym, jak ta
zainteresowana nie wniosta apelacji ani w inny sposob nie zgtosita sie sama, ale
btednie nie rozwazyt, Zze wnioskodawcy matzonkowie B., z powodu utraty statusu
zainteresowanych, powinni zosta¢ wyeliminowani z dalszego udziatu w sprawie
przez umorzenie wobec nich postepowania na podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., oraz ze nie mogli oni by¢ podmiotami orzeczenia w przedmiocie
zniesienia wspotwtasnosci. Sgd Okregowy nie dostrzegt, ze dotychczasowi
wnioskodawcy zbyli na rzecz Henryki S. nie tylko udziat w prawach do budynku i do
gruntu, ale takze przelali na matke (tesciowg) wierzytelnosci do uczestnika
postepowania Stawomira S. z tytutu rozliczenia wzajemnych naktadoéw (nabyte
wczesniej od Henryki S. takze w drodze cesiji), przez co ich dalsze pozostawanie w
postepowaniu nie mogto by¢ legitymowane ewentualnym interesem prawnym
wywodzonym z art. 618 § 1 k.p.c.

Wbrew ocenie Sgdu Okregowego, sytuacja uczestniczki Henryki S. stata sie
nowa nie tylko w sensie procesowym, ale przede wszystkim materialnoprawnym,
nie nastreczajgc przy tym probleméw zwigzanych z faktyczng mozliwoscig
zamieszkiwania Henryki S. na przedmiotowej nieruchomosci w czasie po zniesieniu
wspotwitasnosci pomiedzy matzonkami B. i Stawomirem S. Ta nowa sytuacja

nakazywata stwierdzic, ze zniesienie wspotwtasnosci mogto nastgpic tylko



pomiedzy Henrykag S. i Stawomirem S., nie zas pomiedzy dotychczasowymi
wnioskodawcami i Stawomirem S., Ze jej rozstrzygniecie powinno byto nastgpic¢ na
podstawie zebranego w pierwszej i drugiej instancji materialtu dowodowego przy
uwzglednieniu wytgcznie zarzutéw apelacji uczestnika Stawomira S., co nie
wytgczato jednak obowigzku Sgdu ponownej oceny okolicznosci sprawy w Swietle
art. 2111212 § 2 k.c. w stosunku do uczestniczki Henryki S., oraz ze orzeczenie
reformatoryjne powinno byto w kazdym razie wyrazac zniesienie wspotwlasnosci
pomiedzy Henrykag S. i Stawomirem S.

Zaskarzone postanowienie narusza art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 192 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. co
uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 k.p.c.). (...)






