Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r.
| PK 676/03

Od dnia 15 pazdziernika 2003 r., to jest od wejsScia w zycie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02 (Dz.U. Nr 63, poz. 590;
OTK-A 2003 nr 4, poz. 29), pracownicy bedacy cztonkami komisji rewizyjnej za-
ktadowej organizacji zwigzkowej nie sg objeci ochronga, o ktérej mowa w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Hieronima S. przeciwko Krajowej Spétce Cukrowej SAw T.
Oddziat ,Cukrownia K.” w S.N. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z
dnia 23 wrzes$nia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Hieronim S. byt zatrudniony w Cukrowni ,K." SA w S.N. na podstawie umowy
0 prace na czas nieokre$lony, ostatnio jako mistrz w dziale mechanizacji zewnetrz-
nej. Do jego obowigzkéw nalezato miedzy innymi nadzorowanie pracy dwoch brygad,
sktadajgcych sie tgcznie z 15 os6b. Za prace w odlegtych nieraz punktach odbioru
buraka pracownikom tym przystugiwaty delegacje stuzbowe. Za przepracowane tam
nadgodziny otrzymywali wolne dni (ptatne). Powdd nie przebywat stale ze wszystkimi
podlegtymi mu pracownikami, gdyz dwie brygady zwykle pracowaty w dwu réznych
rejonach plantacyjnych.

Nad brygadami czuwali brygadzisci, podczas gdy powod nadzorowat ich

prace. Bezposrednim przetozonym powoda byt kierownik dziatu Tomasz S. W prak-



tyce sposéb rozliczania delegaciji dziatu mechanizacji odbywat sie w ten sposob, iz
powdd pobierat z ksiegowosci pozwanego druki polecenia wyjazdu stuzbowego dla
delegowanych pracownikow i rozdawat im je lub sam przechowywat. Na koniec kaz-
dego miesigca wypetniat je stosownie do liczby przepracowanych dni. Zatrudnieni w
rejonach plantacyjnych inspektorzy dokonywali potwierdzen bez sprawdzenia czy
istotnie dana osoba pracowata tego dnia ,nha punkcie”, czesto robiono to zbiorczo dla
wielu osob (dla catej brygady) za wiele dni. Powdd podpisywat potwierdzone w ten
sposob delegacje, jako osoba dokonujgca sprawdzenia pod wzgledem merytorycz-
nym. Nastepnie powdd po podpisaniu delegacji przez zainteresowane osoby, zarow-
no w pozycji ,podpis delegowanego", jak i ,otrzymatem", na poczgtku kazdego mie-
sigca rozliczat je w ksiegowosci. Pienigdze z kasy pracownicy otrzymywali osobiscie
badz robit to za nich mistrz, ktory oddawat im je sam, albo za posrednictwem bryga-
dzisty. Powod nigdy nie zatrzymywat pieniedzy za delegacje dla siebie i oddawat
pracownikom catos¢ naleznych kwot.

Na poczatku wrzesnia 2000 r. jeden z pracownikow dziatu mechanizacji ze-
wnetrznej - Andrzej R. w rozmowie z Andrzejem D. - przewodniczgcym NSZZ Pra-
cownikéw Cukrowni K. ztozyt skarge dotyczgcag nieprawidtowosci w rozliczaniu dele-
gacji przez powoda polegajgcych na zbyt niskim wyptacaniu naleznosci z tytutu dele-
gacji. Przy rozmowie obecny byt dyrektor do spraw surowcowych, ktory powiadomit
swoich zwierzchnikdéw. Zarzgdzeniem prezesa zarzgdu cukrowni z dnia 29 wrzesnia
2000 r. powotana zostata komisja w celu dokonania kontroli delegacji stuzbowych
oraz rozliczen i zgodnosci z listami obecnosci. Komisja pracowata w dniach 30 wrze-
Snia i 2,3,4 pazdziernika 2000 r. W dniu 4 pazdziernika 2000 r. sporzgdzony zostat
protokot pokontrolny. Komisja stwierdzita nieprawidtowosci w delegacjach 7 pracow-
nikdw. Nastepnie pismem z dnia 11 pazdziernika 2000 r. komisja na zapytanie pre-
zesa spofki udzielita informacji, iz powyzsze delegacje zatwierdzat pod wzgledem
merytorycznym Hieronim S. W dniu 10 pazdziernika 2000 r. dyrektor dziatu surow-
cowego Stanistaw K. wystgpit do prezesa Spotki z wnioskiem o rozwigzanie z powo-
dem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Nastepnego dnia prezes zarzadu zwrocit sie
do NSZZ Pracownikéw Cukrowni K. SA z informacjg o zamiarze zwolnienia powoda
z pracy w trybie art. 52 k.p.

Hieronim S. byt w tym czasie przewodniczgcym komisji rewizyjnej NSZZ Pra-
cownikéw Cukrowni K. SA. W dniu 13 pazdziernika 2000 r. przewodniczgcy zwigzku

udzielit pozwanemu pracodawcy informacji, iz reprezentujgca powoda organizacja



zwigzkowa nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art.
52 § 1 k.p. Mimo tego stanowiska zwigzkéw zawodowych pozwana Spotka w dniu 9
listopada 2000 r. podjeta decyzje o rozwigzaniu z powodem z dniem 9 listopada 2000
r. umowy o prace w trybie art. 52 §1 k.p. Jako przyczyne podano ciezkie naruszenie
obowigzkdw pracowniczych, to jest narazenie ,spoétki na dodatkowe koszty w
zwigzku z fatszowaniem pod wzgledem merytorycznym delegacji stuzbowych podle-
gtych sobie pracownikow, doprowadzajgc tym samym do nieuzasadnionych wyptat
naleznos$ci”, co potwierdzi¢ miat protokét komisji z dnia 4 pazdziernika 2000 r., oraz
przywtaszczenie kwot pieniedzy pochodzgcych z rozliczen delegaciji, co potwierdzié¢
mieli pracownicy w ztozonych oswiadczeniach. Pismo to zostato powodowi doreczo-
ne w dniu 15 listopada 2000 r.

W dniu 13 listopada 2000 r. prezes zarzgdu ztozyt w Prokuraturze Rejonowej
w K. zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 286 k.k. W zwigzku z tym za-
wiadomieniem wobec powoda toczyto sie postepowanie karne, w ktérym byt on
oskarzony o to, ze w okresie od maja do lipca 2000 r. dziatajgc czynem ciggtym oraz
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej bedgc zatrudniony w Cukrowni K. jako mistrz
mechanizacji zewnetrznej wystawiat fikcyjne delegacje wpisujgc w nich, ze podlegli
mu pracownicy pracujg poza zaktadem pracy, podczas gdy w rzeczywistos$ci nie byli
oni nigdzie delegowani, a nastepnie zatwierdzat te delegacje pod wzgledem meryto-
rycznym i pobierat pienigdze z tytutu diet wytudzajgc w ten sposdb nie mniej niz 608
zt na szkode cukrowni K. SA, to jest o czyn z art. 286 §1 k.k., 271 §1 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. Powdd zostat od popetnienia zarzucanego mu czynu
uniewinniony.

W pozwie z dnia 21 listopada 2000 r. Hieronim S. wnidst o przywrdcenie do
pracy w Cukrowni K. SA w S.N. na poprzednio zajmowane stanowisko. Sgd Rejo-
nowy w Chetmie uznat powodztwo za zasadne i wyrokiem z dnia 27 marca 2003 r.
[...] przywrdcit Hieronima S. do pracy w Cukrowni K. SA w S.N. na poprzednich wa-
runkach, zasgdzajgc na jego rzecz 52.543,96 zt tytutem wynagrodzenia za czas po-
zostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia, oraz kwote 7.893,40 zt tytutem
kosztow procesu, w pozostatej czesci zas powddztwo oddalit. Sad wskazat, iz ze
wzgledu na fakt, ze w dacie rozwigzania umowy o prace powdd byt przewodniczg-
cym komisji rewizyjnej NSZZ pracownikéw Cukrowni K. zgodnie z art. 32 ust 1i 3
ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca nie mogt bez zgody zarzadu zakta-

dowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani jednostronnie rozwigzaé¢ z nim sto-



sunku pracy. Pozwany nie uzyskat akceptacji zarzgdu zwigzku zawodowego dla de-
cyzji w przedmiocie rozwigzania z nim stosunku pracy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego naruszony zostat tez przepis art. 52 § 2 k.p., po-
niewaz juz w samym pismie rozwigzujgcym umowe o prace pozwany podat jako zro-
dto informacji o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace tre$¢
protokotu ztozonego przez komisje w dniu 4 pazdziernika 2000 r. (odnosnie fatszo-
wania delegacji) oraz oswiadczenia pracownikéw (odnosnie zarzutu przywtaszczenia
pieniedzy). Zdaniem Sgdu pierwszej instancji zarzad powotujgc komisje i zlecajac jej
wykonanie okreslonej pracy wskazat o czyje delegacje chodzi. Swiadczy o tym fakt,
ze komisja sprawdzita i podwazyta jedynie delegacje wystawione przez powoda,
mimo ze powod w okresie od maja do lipca 2000 r. rowniez pracowat w delegacji, a
wystawione na jego nazwisko delegacje wypetnione przez jego przetozonego
(cztonka komisji) rowniez mogty podlega¢ zakwestionowaniu, gdyz byty obarczone
takimi samymi niescistosciami. W chwili wydania polecenia przeprowadzenia kontroli
zarzad spotki miat juz doktadne informacje, ze chodzi wytgcznie o Hieronima S.

Ponadto Sad stwierdzit, iz pracodawca niestusznie zastosowat w stosunku do
powoda art. 52 § 1 pkt 1 k.p., albowiem powdd nie spetnit przestanki zawartej w tym
artykule. Sad pierwszej instancji wskazat, iz postepowanie dowodowe wykazato, iz
powdd nie przywlaszczyt sobie pieniedzy pochodzgcych z delegacji. Od zarzutow
stawianych powodowi w toku postepowania karnego (wytudzenia pieniedzy i po-
Swiadczenia nieprawdy) powod zostat uniewinniony. Niezaleznie od rozstrzygniecia
sprawy karnej Sad poczynit wkasne ustalenia pozwalajgce stwierdzi¢, iz pomimo
pewnych zaniedban ze strony powoda przy rozliczaniu czasu pracy podlegtych mu
pracownikow jego dziatania w tym wzgledzie nie byty zawinione w takim stopniu,
ktory uzasadniatby zwolnienie dyscyplinarne. Sad wskazat, iz dziatania powoda pole-
gajace na nieprawidtowym wypetnianiu delegacji nie nosity znamion umysinosci ani
razgcego niedbalstwa, a w rdoznego rodzaju dokumentach majgcych swoj obieg u po-
zwanego panowat mniejszy lub wiekszy batagan. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy
przywrocit powoda do pracy zasgdzajgc na jego rzecz wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy, po zakonczeniu pobierania przez niego zasitku chorobo-
wego, tj. od 1 kwietnia 2001 r. do chwili wydania wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, ktory zaskarzyt powyzszy
wyrok w catosci. Nadto skarzgcy na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wskazat nowe

fakty, ktorych powotanie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie byto



mozliwe, tj. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (wydany po ogtoszeniu skarzonego
wyroku) z dnia 7 kwietnia 2003 r. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i oddalenie powoddztwa lub o zasgdzenie odszkodowania przewidzianego w
art. 45 § 2 k.p. z uwagi na niecelowosc¢ przywrécenia powoda do pracy, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a hadto o za-
sagdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

W pismie procesowym z dnia 13 sierpnia 2003 r. petnomocnik powoda rozsze-
rzyt powddztwo o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od dnia 27 lutego
2003 r. do dnia 9 wrzesnia 2003 r. o kwote 12.412, 55 zt, wnoszgc o zasgdzenie
tacznej kwoty 64.956, 51 zt. Jednoczesnie wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowa-
nia apelacyjnego z uwzglednieniem rozszerzonego powddztwa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
23 wrzesnia 2003 r. [...] zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w pkt Il w ten sposéb,
ze zasgdzong od Cukrowni K. SA w S.N. na rzecz Hieronima S. kwote 52.543,96 z
obnizyt do kwoty 6.854 zt oraz zasgdzone koszty procesu obnizyt z kwoty 7.893, 40
zt do kwoty 60 zt, a w pozostatej czesci apelacje oddalit, koszty procesu za drugag
instancje zniést wzajemnie miedzy stronami.

Sad Apelacyjny podniost, iz wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02 (OTK-
A 2003 nr 4, poz. 29) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz - art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100,
poz. 1080 i Nr 128, poz. 1405 oraz z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052)
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zakresie, w jakim naktada
na pracodawce obowigzek uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pra-
cownikiem bedgcym czionkiem komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast z mocy
przepisu art. 190 ust 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, przy czym
orzeczenia te wchodzag w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Innymi
stowy, bezposrednim skutkiem prawnym orzeczenia o niekonstytucyjnos$ci normy
prawnej jest eliminacja tej normy z systemu prawnego, a skutkiem posrednim jest
wiasnie ,uzdrawianie". Przyja¢ zatem nalezato, wedtug Sadu drugiej instanciji, iz
skoro niekonstytucyjnosc przepisow jest wystarczajgcg przestankg do wznowienia

postepowania, to tym bardziej nalezy jg uzna¢ za wystarczajgcg podstawe do nieza-



stosowania przepisu wtedy, gdy nie doszto do wydania prawomocnego orzeczenia.
W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezato, iz Sgd Okregowy przy ocenie zasadnosci zwolnie-
nia powoda orzeka z pominieciem jego uprzywilejowanej sytuacji wynikajgcej z faktu
petnienia przez niego funkcji cztonka komisji rewizyjnej. Powyzsze ma takze i ten
skutek, ze przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
brak jest podstaw do przyjecia szczegdlnego przywileju z art. 57 § 2 k.p.,
nakazujgcego zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Z
uwzglednieniem powyzszego, Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i zaapro-
bowat argumentacje prawng przedstawiong przez Sad pierwszej instancji. Sad
stwierdzit nadto, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczaj-
ny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostroznoscig. Musi by¢ uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub razgcym niedbal-
stwie, a nie na btednym przekonaniu o dziataniu w interesie pracodawcy. Obowigzek
udowodnienia zas$, iz w konkretnej sprawie doszto do spetnienia przestanki uzasad-
niajgcej zastosowanie trybu przewidzianego w art. 52 k.p. spoczywa zawsze na pra-
codawcy.

Odnoszac sie do rozszerzenia powodztwa, Sad stwierdzit, Zze w sSwietle art.
384 k.p.c. byto ono niedopuszczalne, wobec niewniesienia przez powoda srodka od-
wotawczego w sytuacji, gdy powddztwo w czesci zostato oddalone - w pkt Il wyroku
Sadu Rejonowego.

Odnosnie zas do zasgdzonych kosztéw postepowania, Sad drugiej instancji
uznat, ze optaty stanowigce podstawe zasgdzenia przez sgdy kosztow zastepstwa
prawnego nie mogg by¢ wyzsze niz stawki minimalne, niezaleznie od wysokosci tych
optat ustalonych w umowie miedzy adwokatem a klientem. Natomiast stawki mini-
malne wynoszg w sprawach z zakresu prawa pracy o przywrédcenie do pracy - 60 zi.

Od powyzszego wyroku powod wnidst kasacje, w ktorej zaskarzyt powyzsze
orzeczenie w czesci 1) dotyczacej obnizenia wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy dokonanego przez Sad drugiej instancji z kwoty 52.543,96 zt do kwoty
6.854 zt, w ten sposéb, ze obnizenie to zdaniem powoda nie powinno by¢ dokonane
z uwzglednieniem daty opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. do dnia
15 kwietnia 2003 r. oraz date wydania wyroku pierwszej instanciji, tj. 27 marca 2003
r., co powoduje, ze przedmiotem zaskarzenia jest ostatecznie kwota 45.689,86 zt; 2)

w czesci dotyczgcej obnizenia kosztow zastepstwa procesowego, z tytutu prowa-



dzenia sprawy przed sagdem pierwszej instancji z kwoty 6.854 zt do kwoty 60 zt, co
powoduje, ze przedmiotem zaskarzenia w tej czesci jest kwota 7.833,40 zt, przy
czym - z ostroznosci procesowej, uwzgledniajgc nawet skorygowang wysokos¢
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, przyjetg przez Sad drugiej instan-
cji, wynagrodzenie to powinno by¢ obnizone jedynie do kwoty 900 zt; 3) w czesci
dotyczacej rozliczenia kosztow postepowania przed sgdem drugiej instancji dotyczg-
cych zniesienia tych kosztéw miedzy stronami, uwzgledniajgc fakt, ze oddalenie
apelacji powinno dotyczy¢ catego wynagrodzenia przyjetego przez Sad pierwsze;j
instancji za okres pozostawania bez pracy.

Skarzgcy zarzucit: 1) razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci: postanowien
art. 190 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.), przez btedne przyjecie, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére zapadto w trakcie procesu, moze by¢ stosowane wstecz (podkresli¢ nalezy, ze
Trybunat nie wskazat terminu wejscia w zycie wyroku), 2) razgce naruszenie przepi-
séw postepowania majgce istotne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w
szczegolnosci: art. 378 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. przez bezpod-
stawne rozpatrzenie apelacji poza jej granicami, zakreslonymi w zarzutach apelacyj-
nych, ktore to zarzuty powinny by¢ przedstawione w apelacji w czesci dotyczacej
.przedstawienia zarzutow" (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.), a nie w uzasadnieniu tych za-
rzutow (pkt 3), a w szczegdlnosci rozpatrywanie przez Sad drugiej instancji narusze-
nia art. 52 k.p. czy tez art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktore to naruszenie
nie zostato podniesione w apelacji, w czesci dotyczgcej przedstawienia zrzutow; b)
postanowien § 2 ust. 1 w zwigzku z § 6 i § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) przez catkowite zignorowanie faktu, ze koszty
zastepstwa procesowego (przystugujgce powodowi) powinny by¢ pokryte nie tylko z
tytutu uwzglednienia pozwu w czesci dotyczgcej przywrocenia do pracy, ale takze w
czesci dotyczacej zasgdzonego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Zasadniczg przyczyng ztozenia kasaciji, jest: - wedtug skarzgcego -

- po pierwsze, brak rozstrzygniecia jednoznacznego w orzecznictwie sgdowym, w
szczegolnosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego o zakresie mocy wigzgcej wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego dla toczacej sie sprawy sgdowej, przy uwzglednieniu za-



sady, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wchodzg w zycie z dniem ogtosze-
nia lub w innym terminie okreslonym przez Trybunat Konstytucyjny;

- po drugie, brakiem wyktadni postanowien § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w kwestii zakresu obowigzku zasgdzenia
kosztow zastepstwa procesowego przez sad rozstrzygajacy okreslong sprawe, przy
uwzglednieniu wyniku sprawy oraz przy braku przestanek powodujgcych zmiane za-
sad rozliczenia kosztéw sgdowych.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty kasacyjne wniesiono o: 1. zmiane orzecze-
nia Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagro-
dzenia w wysokosci ustalonej przez Sad pierwszej instancji, tj. kwoty 52.543,96 z
oraz kosztow procesu, w szczegolnosci kosztow zastepstwa procesowego ,w wys.
7.893,40 z’, a takze kosztdéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w szcze-
golnosci kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (ewentualnie
z ostroznosci procesowej), 2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania wyznaczonemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP stanowigcego, ze
,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak
Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o
ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku
orzeczen, ktore wigzg sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministréow.”

Niesporne jest, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r.,
P 7/02 stwierdzajgcy, ze ,art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100, poz. 1080 i Nr 128, poz. 1405
oraz z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052) w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2003 r. w zakresie, w jakim naktada na pracodawce obowigzek uzy-
skania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym czionkiem

komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z art. 32 Kon-



stytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 15
kwietnia 2003 r. Nr 63, poz. 590, a zatem stosownie do przepisu art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji RP wszedt w zycie z tym dniem (skoro Trybunat Konstytu-
cyjny w tym wypadku nie okreslit innego terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Z kolei wejscie w zycie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego, ze przepis ten jest sprzeczny z Konstytucjg
oznacza, iz z dniem 15 kwietnia 2003 r. przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych utracit moc obowigzujgca.

Sady powszechne sg obowigzane z urzedu uwzgledniac utrate mocy obowig-
zujgcej tego przepisu i wynikajgcy z sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zakres, w jakim przepis ten utracit moc obowigzujgcg. Stwierdzenie i ocena skutkéw
prawnych utraty mocy obowigzujgcej przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych nalezy do wytgcznej wiasciwosci sgdow powszechnych rozpoznajgcych
sprawy, do ktérych przepis ten ma zastosowanie, przy czym chodzi tu zaréwno o
skutki procesowe, jak i skutki o charakterze materialnoprawnymi. Z punktu widzenia
prawnego zwigzania sgdow powszechnych wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcymi niezgodnosc¢ przepisu ustawowego z Konstytucjg RP, nalezy staran-
nie odrozniac skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wyczerpujg sie w utra-
cie mocy obowigzujgcej przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych z
dniem 15 kwietnia 2003 r. w zakresie okreslonym w sentencji wyroku, od skutkow
utraty mocy obowigzujacej tego przepisu. O ile bowiem sgdy powszechne podejmu-
jac decyzje walidacyjng sg bezwzglednie zwigzane trescig sentencji takiego wyroku,
o tyle brak jest podstaw konstytucyjnych i ustawowych do istnienia takiego zwigzania
przy merytorycznej ocenie przez sad skutkow utraty mocy obowigzujgcej art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych dla sprawy zawistej przed sgdem.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych utracit moc obowigzujgcg dnia 15 kwietnia 2003 r., a zatem
po wydaniu w dniu 27 marca 2003 r. wyroku przez Sad pierwszej instancji, a przed
wydaniem w dniu 23 wrze$nia 2003 r. zaskarzonego wyroku przez Sad drugiej in-
stancji. Sad drugiej instancji byt zatem obowigzany wzig¢ pod rozwage utrate mocy
obowigzujgcej tego przepisu oraz ocenié, jakie skutki dla rozpoznawanej sprawy
miata utrata mocy obwigzujgcej tego przepisu w zakresie, w jakim naktada na praco-
dawce obowigzek uzyskania zgody zarzgdu na rozwigzanie stosunku pracy z pra-

cownikiem bedagcym cztonkiem komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej.
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Zgodnie bowiem z przepisem art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorgc za pod-
stawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, zas stosownie do posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98 (OSNC
1999 nr 4, poz. 82) odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu
art. 316 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany jest - przy uwzgled-
nieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage zmiany w
stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tre$¢ orzeczenia.

Sad drugiej instancji uwzglednit zmiany w stanie prawnym sprawy wywotane
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r. i polegajgce na utra-
cie mocy obowigzujgcej przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zakresie, w jakim nakfada na pracodawce obowigzek uzyskania zgody na rozwigza-
nie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym czionkiem komisji rewizyjnej zaktado-
wej organizacji zwigzkowej. Sgd uznat, ze ,niekonstytucyjnosc przepiséw” jest
wystarczajgcg podstawg do niezastosowania przepisu wtedy, gdy nie doszto do
wydania prawomocnego orzeczenia, Co oznacza, ze przy ocenie zasadnosci zwol-
nienia powoda z pracy sad orzeka przy pominieciu jego uprzywilejowanej sytuacji
wynikajgcej z faktu petnienia przez niego funkcji cztonka komisji rewizyjne;.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy Sad drugiej instancji byt obowigza-
ny do zastosowania jako podstawy prawnej wyroku przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, tj. do dnia 15 kwietnia 2003 r., zgodnie z ktérym to
brzmieniem pracodawca nie mogt bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z pracownikiem bedgcym czton-
kiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie
trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, albo byt obowigzany za-
stosowac przepis art. 32 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu ustalonym powyzszym wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zmienit ten przepis w ten sposoéb, ze w istocie
skreslit w nim zwrot ,lub komisji rewizyjnej”, co sprawia, ze uprawnia on pracodawce
do wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem bedgcym czton-
kiem komisji rewizyjnej bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej. W
zwigzku z tym nalezy ponownie podkresli¢, ze nie chodzi tu o odmowe zastosowania
przez sad przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, lecz jedynie o to,
ktore z wyzej wskazanych brzmien tego przepisu jest miarodajne dla oceny i roz-

strzygniecia przez Sad drugiej instancji prawidtowosci rozwigzania z powodem sto-
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sunku pracy. Z pewnoscig nie jest to réwniez problem wstecznego stosowania orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak btednie uwaza wnoszgcy kasacje, bowiem
przedmiotem sgdowego stosowania prawa sg przepisy prawa powszechnie obowig-
zujgcego, do ktérych nie nalezy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyz-
Szy uwaza, ze nie chodzi tu takze o skutki temporalne wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., te bowiem wyczerpujg sie w tym, ze wskazany w
sentenciji tego wyroku przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych utracit
moc obowigzujgca z dniem 15 kwietnia 2003 r.

Wnoszacy kasacje uwaza, ze Sad drugiej instancji byt obowigzany rozstrzy-
gngc¢ sprawe na podstawie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
w dotychczasowym brzmieniu, tj. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 kwietnia
2003 r. Tymczasem Sad stosujgc przepis art. 32 ust. 1 ustawy w brzmieniu ustalo-
nym przez Trybunat Konstytucyjny naruszyt - zdaniem wnoszgcego kasacje - zakaz
wstecznego dziatania prawa i zasade ochrony praw nabytych. Poglgdu tego wnoszg-
cy kasacje jednak nie uzasadnit, co utrudnia Sgdowi Najwyzszego petng jego ocene,
tym bardziej ze zakres i tres¢ zarowno zakazu wstecznego dziatania ustawy jak i za-
sady ochrony praw (stusznie nabytych) sg sporne, a orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego dopuszcza od nich wyjatki.

Nalezy jednak mimo to stwierdzi¢, ze z dniem wejscia w zycie zmiany norma-
tywnej wywotanej omawianym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego pracownicy
bedacy cztonkami komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej nie sg objeci
ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmie-
niu obowigzujgcym przed tg zmiana, tj. przed dniem 15 kwietnia 2003 r. Oznacza to,
ze wypowiedzenie lub rozwigzanie po tym dniu stosunku pracy z pracownikiem be-
dacym czionkiem komisji rewizyjnej, nie wymaga juz zgody zarzgdu zaktadowe;j or-
ganizacji zwigzkowej. W odniesieniu zas do standw faktycznych takich jak w rozpo-
Znawanej sprawie, a mianowicie stanéw, w ktorych pracodawca przed dniem 15
kwietnia 2003 r. rozwigzat z pracownikiem bedgcym cztonkiem komisji rewizyjnej za-
ktadowej organizacji zwigzkowej stosunek pracy bez zgody zarzgdu tej organizaciji,
dopuszczalne jest zastosowanie po tym dniu przez Sad drugiej instancji przepisu art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu ustalonym wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r. Nalezato bowiem wzig¢ pod rozwage
wzgledny charakter zakazu wstecznego dziatania prawa i zasady ochrony praw na-

bytych, zwtaszcza zas to, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujg-
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cym do dnia 15 kwietnia 2003 r. naruszat konstytucyjng zasade réwnosci, ktéra
usprawiedliwia ograniczenia i odstepstwa od tego zakazu i tej zasady (por. np. orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 1994 r., K 6/93, OTK 1994 nr 1,
poz. 14), a takze nie pozostawat w racjonalnym zwigzku z celem regulaciji, jakim jest
realizacja zasady wolnosci zwigzkow zawodowych, wyrazona w art. 59 Konstytucji
RP. Watpliwe jest ponadto, czy stanowigce conditio sine qua non zakazu wsteczne-
go dziatania ustawy ,pogorszenie sytuacji obywateli w stosunku do stanu poprzed-
niego” zostato definitywnie spetnione, skoro adresatem tej normy jest nie tylko pra-
cownik bedgcy cztonkiem komisji rewizyjnej, ktéry z dniem 15 kwietnia 2003 r. utracit
prawo do ochrony przewidzianej tym przepisem w jego dotychczasowym brzmieniu i
w tym sensie jego status prawny ulegt pogorszeniu, lecz takze pracodawca, ktérego
sytuacja prawna ulegta w tym sensie polepszeniu, ze nie musi juz uzyskiwac¢ zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie lub wypowiedzenie sto-
sunku pracy z takim pracownikiem. Wreszcie wypada podkresli¢, Zze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono kategoryczny poglad, ze akt normatywny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg nie powinien by¢ stosowany
przez sad w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Try-
bunatu (uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., III
ZP 27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331). Wymaga ponadto szczegdlnego zaak-
centowania, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ powyzszego
przepisu miat na uwadze, ze z dniem 1 lipca 2003 r. wejdzie w zycie ustawa z dnia
26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146), ktéra w sposob jednoznaczny ograniczy ,podmioto-
wy zakres ochrony trwatosci stosunku dziataczy zwigzkowych do cztonkdéw zaktado-
wej organizacji zwigzkowej, upowaznionych do reprezentowania tej organizacji wo-
bec pracodawcy”, nadajgc nowe brzmienie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Wreszcie pewne aspekty ochrony praw nabytych zostaty uregulowane w art. 11
ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146), stanowigcym, ze ,pracownik objety
ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ustawy wymienionej w art. 3, nabytg na podstawie
tych przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia ustawy w zycie,
podlega takiej ochronie w okresie roku od dnia wejscia w zycie art. 32 w brzmieniu
nadanym ustawg’, jednakze zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat w kasacji

przedstawiony, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszego ocene prawidtowosci zaskar-
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zonego wyroku pod tym katem. Mozna co najwyzej rozwazac, czy powdd bedacy
cztonkiem komisji rewizyjnej, ktory nabyt wprawdzie prawo do ochrony na podstawie
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, lecz utracit to nabyte prawo z dniem
15 kwietnia 2003 r., a zatem jeszcze przed dniem wejscia w zycie przepisu art. 32 w
brzemieniu nadanym ustawg zmieniajgca (tj. przed dniem 1 lipca 2003 r.), moze by¢
uznany za beneficjenta przepisu art. 11 ustawy zmieniajgce;.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 378 § 1
K.p.c., stanowigcego, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apela-
cji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ poste-
powania. Skarzgcy btednie widzi naruszenie tego przepisu w rozpatrywaniu przez
Sad drugiej instancji naruszenia art. 52 k.p. i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, mimo ze w apelacji nie podniesiono zarzutu naruszenia tych przepisow. Jak
bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll
CZP 62/02 (OSNC 2004 nr 1, poz. 7), sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji powinien wzigé pod rozwage - w granicach zaskarzenia - wszystkie
naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaty wytkniete w apelaciji.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



