Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2004 r., || CK 96/04

Po wydaniu postanowienia o udzieleniu przybicia (art. 987 i 988 k.p.c.)
whniosek wierzyciela o zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie moze

by¢ uwzgledniony.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SA Wojciech KoSciotek

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Banku Polska
Kasa Opieki, S.A., Oddziatu w G. i "l. Bank", S.A., Oddziatu w L. przeciwko
dtuznikom Matgorzacie G. i Zbigniewowi G. przy udziale licytantow Marii H. oraz
Krzysztofa H. o egzekucje z nieruchomosci, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2004 r. kasacji dluznikow od postanowienia Sgdu
Okregowego w todzi z dnia 12 maja 2003 r.

oddalit kasacje, przyznat od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w t.odzi na
rzecz adwokata Pawia K. kwote 900 zt kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oraz zasgdzit od dtuznikéw na rzecz licytantéw Marii H. i

Krzysztofa H. kwote 1200 zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit zazalenie dtuznikdw matzonkow G. i Zbigniewa G.,
wniesione na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., w
ktorym przysgdzona zostata wtasno$¢ oznaczonej w nim nieruchomosci na rzecz
licytantow matzonkéw Marii H. i Krzysztofa H. Licytanci uiscili cene nabytej
nieruchomosci w catosci i wykonali wszystkie warunki licytacyjne.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze postanowienie o udzieleniu przybicia
wspomnianej nieruchomosci, nalezgcej do dtuznikéw i bedgcej przedmiotem
przetargu w dniu 18 marca 2002 r., uprawomocnito sie w dniu 26 marca 2002 r.

Nabywcy nieruchomosci w terminie wykonali wszystkie warunki licytaciji, dlatego



nalezato przysgdzi¢ im wtasnos¢ na podstawie art. 998 § 1 k.p.c. Wniosek o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, ztozony przez jednego z wierzycieli w
dniu 11 pazdziernika 2002 r., nie moze by¢ skuteczny, gdyz jego uwzglednienie
prowadzitoby do naruszenia praw innych podmiotéw, tj. innego wierzyciela i
nabywcow wykonujgcych w dobrej wierze wszystkie warunki licytacji nieruchomosci.

W zazaleniu na postanowienie o przysadzeniu wiasnos$ci nieruchomosci
dtuznicy wnosili o jego uchylenie, stwierdzajac, ze podjeli negocjacje z
egzekwujgcym wierzycielem dotyczgce restrukturyzacji zadtuzenia oraz ze zaptacili
na poczet zadtuzenia 29 300 zt. W ocenie dtuznikdéw, wierzyciel ,jako gospodarz
postepowania” zawsze moze domagac sie skutecznego zawieszenia postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zazalenie dtuznikéw jest nieuzasadnione.
Licytacja odbyta sie, byta prowadzona w sprawie o egzekucje z nieruchomosci
przeciwko dtuznikom na wniosek wierzyciela — Banku Polska Kasa Opieki, Oddziat
w G. Postanowienie o udzieleniu przybicia uprawomocnito sie w zwigzku z
niewniesieniem zazalenia przez podmioty uczestniczgce w egzekucji. Licytanci
wykonali warunki licytacyjne okreslone w art. 967 zdanie pierwsze k.p.c., co
uzasadniato wydanie postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci na rzecz nabywcéw
na podstawie art. 998 k.p.c.

Wedlug Sadu Okregowego, wniosek wierzyciela o zawieszenie egzekucji z
nieruchomosci, zgtoszony po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu, jest
bezskuteczny, nie jest bowiem mozliwe stosowanie na tym etapie postepowania
egzekucyjnego art. 820 k.p.c., gdyz bytoby to sprzeczne z przepisami regulujgcymi
egzekucje z nieruchomosci.

W kasacji dtuznikbéw zarzucono naruszenie art. 820 k.p.c., polegajgce na
btednej wyktadni, a w konsekwencji na niewtasciwym jego zastosowaniu. Skarzgcy
wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji skarzgcy dtuznicy zarzucili naruszenie art. 820 k.p.c. w wyniku
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania, przejawiajgce sie tym, ze Sad
Okregowy przyjat bezskutecznosé wniosku wierzyciela o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, zgtoszonego po uprawomochieniu sie postanowienia o przybiciu

nieruchomosci. Skarzgcy zaprezentowali poglad, ze art. 820 k.p.c. ma charakter



0golny i nie wprowadzono w nim zadnych ograniczehn odnosnie do czasu sktadania
przez wierzyciela wniosku o zawieszenie egzekucji w toku postepowania
egzekucyjnego. Wniosek wierzyciela nie wymaga nawet Zzadnego uzasadnienia i
pozostaje poza wszelkg kontrolg sgdu. W zwigzku z tym wierzyciel moze wystgpi¢ z
wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego na kazdym jego etapie, a
wniosek taki wigze organ egzekucyjny.

Stanowisko takie nie moze by¢ uznane za trafne.

Zgodnie z art. 820 k.p.c., organ egzekucyjny zawiesza postepowanie na
whniosek wierzyciela. W przepisie tym istotnie wyrazona zostata ogolna reguta
postepowania, ze wniosek wierzyciela o zawieszenie egzekucji nie wymaga
zadnego uzasadnienia i w zasadzie pozostaje poza kontrolg organu egzekucyjnego.
W rezultacie organ egzekucyjny nie moze uznac¢ wniosku wierzyciela za
niedopuszczalny, egzekucja sgdowa toczy sie bowiem przede wszystkim w
interesie egzekwujgcego wierzyciela, totez wierzyciel powinien mie¢ decydujacy
wplyw na jej przebieg.

Przepis art. 820 k.p.c. ma zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
sposobow egzekucji sgdowej, w tym takze do egzekucji z nieruchomosci (art. 921 i
nast. k.p.c.). Nie oznacza to jednak, ze wniosek o zawieszenie mogtby byé
skutecznie zgtoszony przez wierzyciela w kazdym etapie postepowania
egzekucyjnego obejmujgcego nieruchomosc¢ diuznika bez wzgledu na stan
zaawansowania tego postepowania. Zgodnie z art. 981 k.p.c., jezeli naleznosc¢
wierzyciela objeta egzekucjg bedzie zaptacona wraz z kosztami przed zamknigciem
przetargu, komornik umorzy egzekucje. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2000 r., | CKN 761/00 ("Prawo Bankowe" 2000, nr 12, s. 13) wyjasniono,
ze stosownie do art. 981 k.p.c., dtuznik wezwany do spetnienia swiadczenia przez
komornika w trybie art. 923 k.p.c. ma mozliwos¢ zapobiezenia sprzedazy
licytacyjnej tylko do czasu zamkniecia przetargu. Zamkniecie przetargu jest
terminem koncowym, w ktorym dtuznik moze przez zaptate egzekwowane;j
naleznosci wraz z odsetkami spowodowac¢ umorzenie egzekucji z jego
nieruchomosci. Stanowisko takie nalezy uzna¢ za uzasadnione, w zwigzku z czym
nalezy przyjgc¢, ze moment zamkniecia przetargu ma takze istotne znaczenie w
zakresie okres$lenia sytuacji prawnej egzekwujgcego wierzyciela.

Jezeli po zamknieciu przetargu wydane zostato odpowiednie postanowienie o

udzieleniu przybicia na rzecz okreslonych licytantéw (oséb trzecich — art. 987 1 988



k.p.c.), nie moze juz by¢ uwzgledniony wniosek wierzyciela o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego bez wzgledu na przyczyne ztozenia wniosku
organowi egzekucyjnemu, np. z racji zawarcia stosownego porozumienia
wierzyciela z dtuznikiem i czesciowego wykonania zobowigzania przez dtuznika,
dalsze bowiem postepowanie egzekucyjne toczy sie takze w interesie licytantow
uczestniczacych w przetargu i spetniajgcych wszystkie warunki licytacyjne. Sad
moze odmowic udzielenia przybicia, jezeli postepowanie egzekucyjne podlegato
zawieszeniu, a wiec gdyby wczesniej (przed zamknieciem przetargu) wierzyciel
ztozyt odpowiedni wniosek o zawieszenie (art. 820 w zwigzku z art. 991 § 2 k.p.c.).
Po zamknieciu przetargu i wydaniu postanowienia o przybiciu na rzecz licytantow
(art. 987 k.p.c.) organ egzekucyjny nie moze uwzgledni¢ wniosku wierzyciela o
zawieszeniu egzekucji z nieruchomosci dtuznika. Trafnie zatem stwierdzit Sad
drugiej instancji, ze zaniechanie wydania przez Sad pierwszej instanc;ji
postanowienia o oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
nie stanowi uchybienia procesowego, ktére mogtoby mie¢ istotny wptyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Uznajgc, ze zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego nie narusza art.

820 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'% k.p.c. orzekt, jak w sentencji.






