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Przewodniczqcy: sedzia SN Halina Gordon-Krakowska.
Sedziowie SN: Lidia Misiurkiewicz, Zbigniew Kwasniewski

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych i obnizenia wysokos$ci wynagrodzenia
sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2004 r. w
zwigzku z zazaleniami — obwinionego i jego obroncy od uchwaty Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 wrzesnia 2003 r. sygn. akt (...)
W przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych i obnizenia wysokosci

wynagrodzenia

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uchwatg z dnia 30 wrze$nia 2003 r.
podjeta na podstawie art. 129 § 1 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zawiesit w
czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego oraz obnizyt wysokos¢
wynagrodzenia wymienionego se¢dziego o 50 %.

W uzasadnieniu tej uchwaty ustalono, ze wobec wymienionego s¢dziego
zostalo wszczete postegpowanie dyscyplinarne, w ktérym postawione zarzuty
obejmuja przewinienia stuzbowe polegajace na niepodejmowaniu decyzji oraz

na bezczynnosci prowadzacej do nieuzasadnionej przewleklosci postgpowania w



55 sprawach, ogloszeniu orzeczenia mimo jego niesporzadzenia w sprawach
wskazanych we wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
sfalszowaniu tresci orzeczenia przez dopisanie po jego ogloszeniu punktow,
ktérych nie zawierato ogloszone orzeczenie.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, zarowno waga zarzutoéw stawianych
sedziemu Sadu Rejonowego, jak i jego postawa prezentowana w toku
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego, przemawiajg za zawieszeniem
sedziego w czynno$ciach stuzbowych, bowiem obwiniony nie zechciat
ustosunkowac si¢ do wynikow lustracji spraw z jego referatu, ani nie podjat
dziatan zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych w jego pracy naruszen
prawa, a nadto ujawniono w toku postepowania dalsze sprawy z jego referatu, w
ktorych nie podjeto czynnosci z razacym naruszeniem przepisow regulujacych
czynno$ci sagdow w sprawach m.in. z zakresu migdzynarodowego postepowania
cywilnego w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze w tych okoliczno$ciach
zawieszenie sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych lezy w
interesie wymiaru sprawiedliwosci, a zwazywszy na obowigzek wynikajacy z
normy art. 129 § 3 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych obnizyt o 50 %
wysoko$¢ jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia, uznajac zakres
obnizenia wynagrodzenia za stosowny do wagi i charakteru zarzucanych
przewinien stuzbowych.

Zazalenia na powyzsza uchwale wniesli obronca obwinionego oraz sam
obwiniony.

W zazaleniu obroncy, zaskarzajacym uchwale w catosci, zarzucono
podjecie uchwaty z obrazg art. 131 § 1 u.s.p. przez niewystuchanie obwinionego
W sytuacji, gdy byto to mozliwe, za§ uchybienie to moglto mie¢ wptyw na tresé
uchwaty. Obronca obwinionego wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonej
uchwaly 1 przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi

Dyscyplinarnemu. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 131 § 1 u.s.p.



podkreslono, ze cho¢ obwiniony nie stawil si¢ na rozprawe w dniu 30 wrze$nia
2003 r. z powodu choroby, stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim nie
spelniajacym wymogu art. 117 § 2a k.p.k., to obwiniony nie uchylat si¢ od
stawiennictwa przed Sadem, o czym $wiadczy jego udzial w poprzedniej
rozprawie. Zalacy sie wywodzi, Ze tre§¢ wyjasnien obwinionego mogla mieé
wplyw na decyzje Sadu co najmniej w zakresie wysokosci obnizenia
wynagrodzenia, bowiem Sad musiatby rozwazy¢ sytuacj¢ materialng, rodzinng i
zdrowotng obwinionego.

Sedzia Sadu Rejonowego zaskarzyt uchwalte w catosci, zarzucajac jej w za-
zaleniu obrazg art. 128 u.s.p. w zw. z art. 17 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k. 1 art. 6 k.p.k.
poprzez brak ustalenia, czy i na ile leczenie psychiatryczne miatlo wpltyw na
zarzucany mu czyn, poprzez nieuwzglednienie okolicznos$ci przemawiajgcych
na jego korzy$¢ oraz poprzez uniemozliwienie mu realizacji prawa do obrony.
Zalacy sie wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu zazalenia obwiniony se¢dzia Sagdu Rejonowego zarzuca
brak podjecia czynnosci zmierzajagcych do ustalenia na ile wystepujace u niego
schorzenie mialo wptyw na ci¢zar, a nawet na popehlienie zarzucanego mu
czynu. Zalacy sie wywodzi, Ze nie byl wystuchany w postepowaniu
wyjasniajgcym, cho¢ si¢ o to zwracal, a na poprzedniej rozprawie przerwano mu
wyjasnienia, a nadto Sad nie poinformowal go o fakcie wyznaczenia obroncy z
urzedu. Skarzacy zarzuca, ze podjeto uchwate pod jego nieobecnosc,
uniemozliwiajgc mu zadanie pytan §wiadkom, o ktérych wezwanie wnosit, a
nadto nie poinformowano go o0 wynikach lustracji oraz pominigto
przemawiajgca na jego korzy$¢ okolicznosé sytuacji kadrowej w Wydziale, w
ktorym petnit obowigzki.

Zdaniem zalgcego si¢, maksymalne obnizenie jego uposazenia prowadzi do
pozostawienia mu $rodkow jedynie na leki oraz na dobrowolnie placone

alimenty na dziecko, bez pozostawienia srodkéw na utrzymanie.



Rozpoznajac zazalenia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co

nastepuje:

Zazalenia okazaly si¢ bezzasadne 1 jako takie nie mogty by¢ uwzglednione.

Chybiony okazat si¢ zawarty w zazaleniu obroncy obwinionego zarzut
naruszenia art.131 § 1 u.s.p., uzasadniony naruszeniem przez Sad obowigzku
wy-stuchania obwinionego sedziego. Z protokotu rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym (k. 40v — k. 41v) jednoznacznie wynika
fakt wystuchania przez Sad obwinionego sedziego, natomiast przepis art. 131 §
1 u.s.p. nie zawiera wymogu, aby wykonanie tego obowigzku musiato nastagpié
wylacznie na rozprawie, bezpOsrednio po przeprowadzeniu ktorej wydano
zaskarzong uchwate. Wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia art.131 § 1 u.s.p.
zazalenie obroncy obwinionego nie zastugiwato wigc na uwzglednienie.

Roéwniez  zazalenie  obwinionego  sedziego  pozbawione  bylo
usprawiedliwionych podstaw. Zarzut pozbawienia obwinionego prawa do
obrony, wskutek uznania jego nieobecnosci na rozprawie w dniu 30 wrze$nia
2003 r. za nieusprawiedliwiong i pozbawienia go w ten sposob mozliwosci
zadawania pytan swiadkom, nie okazat si¢ trafny. Zgodnie z art.115 § 3 u.s.p.
nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy. A contrario z przepisu tego wynika, ze sprawa
nie moze by¢ rozpoznana pod nieobecnos¢ m.in. obwinionego tylko wowczas,
jezeli nalezycie usprawiedliwi on swoje niestawiennictwo. Tymczasem
obwiniony sedzia przestal Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu
kserokopi¢ zaswiadczenia lekarskiego (k. 74 akt) potwierdzajacego niezdolnos$¢
do pracy od dnia 27 wrze$nia do dnia 3 pazdziernika 2003 r., a wigc w okresie
obejmujagcym termin rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 30
wrzesnia 2003 r. Sad Apelacyjny zasadnie uznat niestawiennictwo obwinionego
za nieusprawiedliwione, bowiem z kserokopii przedtozonego zaswiadczenia
lekarskiego oraz z tre$ci notatki stuzbowej (k. 75 akt) wynika, ze nie spetnia ono

wymogow wynikajacych z przepisow § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 czerwca 2003 r., w sprawie
warunkow 1 trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa $wiadkéw 1 innych
uczestnikoéw postepowania karnego z powodu choroby oraz sposobu
wyznaczania lekarzy = uprawnionych do  wystawiania  zaswiadczen
potwierdzajacych niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzacego postgpowanie (Dz. U. 2003 r., Nr 110, poz. 1049).

W tej sytuacji, rozpoznajac sprawe¢ w dniu 30 wrze$nia 2003 r. pod nie-
obecno$¢ obwinionego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie naruszyt
prawa procesowego, zasadnie uznajac na podstawie art. 115 § 3 u.s.p., ze
niestawiennictwo obwinionego jest nieusprawiedliwione, bowiem przedtozone
zaswiadczenie nie spelnia przestanek wynikajacych z przepisow powotanego
rozporzadzenia, a to z powodu wystawienia go przez lekarza nie spelniajagcego
wymogow okreslonych w przepisie § 2 ust.1 pkt 1 tegoz rozporzadzenia.

Zaskarzona uchwata w czeSci poswigconej zawieszeniu obwinionego
sedziego w czynnosciach stuzbowych wydana zostala w ramach uprawnienia
Sadu wynikajacego z art. 129 § 1 u.s.p. Okoliczno$cig bezsporng jest bowiem
fakt wszczecia przeciwko sedziemu postegpowania dyscyplinarnego, a Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyczerpujaco uzasadnit skorzystanie ze swego
ustawowego uprawnienia przez wskazanie na wage zarzutdow stawianych
obwinionemu Sedziemu i jego postawg w postgpowaniu wyjasniajacym i
dyscyplinarnym, a nadto przez uznanie, ze zawieszenie obwinionego w
czynnos$ciach stuzbowych lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Zazalenie obwinionego sedziego nie podwaza skutecznie rowniez
orzeczenia zawartego w pkt 2 zaskarzonej uchwaty, a mianowicie obnizenia
wynagrodzenia obwinionego o 50 %. Z mocy art. 129 § 3 u.s.p. Sad
Dyscyplinarny zawieszajac obwinionego s¢dziego w czynnosciach stuzbowych
zobowigzany byl do obnizenia jego wynagrodzenia na czas trwania tego
zawieszenia. Natomiast zakres obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia zalezy od

uznania Sadu Dyscyplinarnego, ktéry powinien uwzgledni¢ przede wszystkim



stopien szkodliwo$ci zarzucanych czyndw 1 zawinienia sprawcy. Sad
Apelacyjny uznat, ze obnizenie wynagrodzenia o 50 % jest stosowne do wagi i
charakteru zarzuconych przewinien stuzbowych, a tej oceny nie podwaza si¢ w
zazaleniu obwinionego s¢dziego.

Natomiast podnoszone w zazaleniu obwinionego sg¢dziego okolicznosci
dotyczace stanu jego zdrowia wymagaja niewatpliwie szczegdtowego zbadania i
wyjasnienia, ale juz w merytorycznym postgpowaniu dyscyplinarnym, 2z
uwzglednieniem m.in. potrzeby rozpoznania przez Sad wniosku dowodowego
obroncy obwinionego z dnia 17 listopada 2003 r. (k.151 akt), zmierzajacego
wlasnie w kierunku wyjasnienia tych okolicznosci.

W tym stanie rzeczy, wobec nie potwierdzenia si¢ zarzutow podniesionych

w zazaleniach, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak wyzej.



