Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
| PK 627/03

Zawieszenie stosowania postanowien zakladowego ukiadu zbiorowego
pracy (art. 241%" k.p.) dotyczy takze pracownika korzystajacego w okresie
przedemerytalnym z ochrony przed wypowiedzeniem warunkéw pracy lub

placy (art. 39 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Zenona K. przeciwko Fabryce Silnikow Elektrycznych ,B.” SA w
B. o zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 7 maja 2003 r. [...]

1.oddalit kasacje,

2. odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd zgdat od pracodawcy - Fabryki Silnikow Elektrycznych. ,B.” SA w B.
11.796 zt tytutem wyréwnania obnizonego wynagrodzenia za prace. Pozwana wnio-
sta o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2002 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Brzegu za-
sgdzit od pozwanej dochodzong przez powoda kwote wraz z ustawowymi odsetkami
od 5 lipca 2002 r. oraz 3.000 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie, gdy powdd podlegat ochronie przed roz-
wigzaniem stosunku pracy (11 miesiecy przed emeryturg), pomiedzy zarzgdem po-
zwanej a zwigzkami zawodowymi istniejgcymi w Spotce zawarte zostato porozumie-
nie o czesciowym i czasowym zawieszeniu stosowania postanowien zaktadowego
uktadu zbiorowego Pracy (ZUZP) na okres od 1 lipca 2001 r. do 30 wrzesnia 2001 r.

oraz kolejne porozumienia z 21 wrze$nia 2001 r. i 28 listopada 2001 r. przedtuzajgce



czas obowigzywania zawieszenia do 30 wrzesnia 2002 r. Wynagrodzenie w kwocie
wynikajgcej z ZUZP powdd otrzymywat do czerwca 2001 r., nastepnie zas - do dnia
rozwigzania stosunku pracy - w wysokosci obnizonej stosownie do postanowien po-
wyzszego porozumienia, ktore prowadzito do obnizenia wynagrodzen za prace

wszystkich pracownikéw Spotki. Sad Rejonowy wskazat, ze art. 24127

K.p. istotnie
wprowadza mozliwos¢ zawieszenia ukfadu zbiorowego pracy w razie wystepowania
w zaktadzie trudnosci ekonomicznych, na okres limitowany przepisami Kodeksu
pracy. Sad przyznat racje stronie pozwanej, ze zawieszenie uktadu nie wymaga wre-
czania pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych. Jednakze stwierdzit, ze zawiesze-
nie ukfadu, tak jak i sam uktad, nie moze prowadzi¢ do pominiecia przepisow Kodek-
su pracy o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, a taki wtasnie charakter ma
art. 39 k.p., ktéry z mocy art. 42 ma w stosunku do powoda zastosowanie. Co
prawda, pod wzgledem formalnym zawieszenie uktadu nie wymaga wypowiedzenia,
to jednak w istocie rzeczy jego zawieszenie ma w stosunku do powoda skutek zmie-
niajgcy faktycznie warunki ptacy i to w okresie korzystania przez niego ze szczegol-
nej ochrony stosunku pracy. Zdaniem Sgdu twierdzenie, ze w okresie zawieszenia
uktadu, nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym, prowadzi do usankcjonowania pogladu, ze zakres stosowania prze-
pisdw ius cogens zalezy od rodzaju przepisdOw prawa wewnetrznego regulujgcych
stosunek pracy. Z tych wzgledéw Sad podzielit stanowisko powoda, ze nabyte
uprawnienia, dotyczgce szczegdlnej ochrony stosunku pracy, ktére z mocy art. 240 §
2 k.p. nie mogg by¢ przedmiotem zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, tym bar-
dziej nie mogg by¢ podwazane porozumieniem o zawieszeniu uktadu.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta strona pozwana, zaskarzajgc go w
catosci. Apelujgca podniosta miedzy innymi, ze zgodnie z 241%” § 3 k.p., warunki
umow o prace z mocy samego prawa w zakresie i na czas okreslony w porozumie-
niu, zostajg zawieszone i to bez koniecznosci ich wypowiadania. Ma to zastosowanie
w stosunku do wszystkich pracownikéw zaktadu. Powod nabyt prawo do swiadczen
przewidzianych w uktadzie, lecz od momentu zawieszenia ukfadu te jego uprawnie-
nia ulegajg zawieszeniu ipso iure. Po uptywie okresu zawieszenia, rowniez z mocy
prawa, nastepuje reaktywowanie tych uprawnien. Skarzgca podniosta, ze skoro art.
43 Kk.p. dopuszcza mozliwos¢ definitywnego wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy
pracownikowi chronionemu na podstawie art. 39 k.p., z przyczyn opisanych w tym

przepisie, to tym bardziej dopuszczalne jest czasowe zawieszenie czesci wynagro-



dzenia i brak jest podstaw do uznania za niedopuszczalne czasowego zawieszenia
postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy w stosunku do takich pracowni-
kéw. Nadto pozwana podniosta, ze z treéci art. 241%’ k.p. nie wynika, aby ustawo-
dawca obligowat pracodawce w takim wypadku do stosowania wypowiedzen warun-
kow pracy i ptacy, na co wskazuje czasowosc zawieszenia postanowien uktadu, a nie
trwaty jego charakter.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i po-
wodztwo oddalit. Sad uznat, Zze ustalony w pierwszej instancji stan faktycznego
sprawy nie budzi watpliwosci. Sgd Okregowy stwierdzit - miedzy innymi - ze postano-
wienia uktadow zbiorowych sg z reguty korzystniejsze dla pracownikow, niz normy
kodeksowe. Zdarzajg sie jednak przypadki, gdy sytuacja ekonomiczna i finansowa
pracodawcy ulega pogorszeniu, co moze skutkowac zaprzestaniem dziatalnosci go-
spodarczej danej firmy lub prowadzi¢ do redukcji zatrudnienia. W takiej sytuacji, w
interesie obu stron stosunku pracy moze leze¢ ograniczenie nadmiernych obcigzen
finansowych pracodawcy wynikajgcych z postanowien uktadu zbiorowego. Temu

stuzy przewidziana w art. 2412’

K.p. mozliwos¢ zawieszenia postanowien uktadu zbio-
rowego. Przepis ten ma charakter wyjgtkowy przez to, ze dopuszcza mozliwos¢ cza-
sowego pogorszenia warunkéw pracy i ptacy pracownikow, w stosunku do dotych-
czas obowigzujgcych. Pogorszenie to ma z natury charakter nietrwaty i nie wymaga
dokonania wypowiedzen zmieniajgcych, w przeciwienstwie do sytuacji, gdy wprowa-
dzenie lub zmiany ukfadu zbiorowego wigzg sie z trwatg i mniej korzystng dla pra-
cownikéw modyfikacjg zasad wynagradzania (art. 241 § 2 k.p.). Brak jest podstaw,
by przy wyktadni art. 2412 k.p. positkowaé sie art. 2412 § 2 k.p., na co powotuje sie
powdd. Przepis art. 241?” § 3 k.p. wskazuje, ze w ustalonym w porozumieniu zakre-
sie i czasie, nie stosuje sie, z mocy prawa, wynikajgcych z uktadu zbiorowego wa-
runkdw umow o prace i innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku
pracy. Jezeli wiec jakas kwestia, np. dotyczgca wynagradzania pracownikéw, jest
uregulowana w zaktadowym uktadzie zbiorowym i rownoczesnie zostanie objeta
porozumieniem, o ktérym mowa w § 1, to zawieszeniu ulegajg postanowienia ukta-
dowe wiasnie w czesci dotyczgcej tej kwestii, przy czym zawarcie porozumienia za-
wieszajgcego, z mocy prawa (automatycznie) zmienia warunki umow o prace, wyni-
kajgce ze wspomnianych postanowien uktadu zbiorowego. Po uptywie wskazanego
w porozumieniu terminu (do 3 lat) uprawnienia te zostajg automatycznie reaktywo-

wane. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze w przypadku konkretnego pracow-



nika, tak jak w przypadku powoda, nie dojdzie do reaktywowania poprzednich wa-
runkdw umowy o prace, z uwagi na jej definitywne rozwigzanie przed uptywem
okresu zawieszenia ukfadu. Zawieszenie dotyczy bowiem ogo6tu pracownikow dane-
go pracodawcy, a zawsze moze zdarzycC sie, ze umowa 0 prace zostanie rozwigzana
z roznych przyczyn, chociazby na wniosek samego pracownika. Nabycie przez pra-
cownika uprawnien emerytalnych nie musi automatycznie prowadzi¢ do rozwigzania
stosunku pracy. Nie mozna zatem z catg pewnoscig przewidzie¢, czy wszyscy pra-
cownicy zatrudnieni w chwili zawieszenia uktadu bedg pozostawaé w zatrudnieniu w
momencie jego ustania. Niezasadne bytoby wobec tego réznicowanie sytuacji pra-
cownikow przy zawieszeniu ukfadu i stosowanie wobec niektorych odmiennych, ko-
rzystniejszych, zasad jedynie z tego wzgledu, iz przed jego ustaniem moze dojs¢ do
rozwigzania ich stosunku pracy. Sgd Okregowy wskazat tez, ze skoro w przypadkach
okreslonych w art. 43 k.p., tj. wprowadzenia nowych zasad wynagradzania wobec
0gotu pracownikow danego pracodawcy lub grupy pracownikéw, do ktorej nalezy
pracownik, mozliwe jest wprowadzenie - w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego,
mogagcego przeciez prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy - zmian mniej korzyst-
nych dla pracownika szczegdlnie chronionego, wynikajgcych z zawarcia uktadu lub
jego modyfikaciji, to tym bardziej mozliwe jest to w przypadku czasowego, z samej
istoty, i nie prowadzgcego do rozwigzania stosunku pracy, zawieszenia postanowien
uktadu, ktére takze dotyczy ogotu pracownikow zaktadu.

W kasacji powod zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci i zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 39 i 42 k.p. poprzez btedng ich
wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze przepisy te nie obowigzujg w sytuacji, gdy za-
ktadowy uktad zbiorowy pracy, okreslajgcy wysokos¢ wynagrodzenia powoda zostat
zawieszony ze wzgledu na sytuacje finansowg pracodawcy w drodze porozumienia
okreslonego w przepisie art. 241%7 K.p., a co za tym idzie uznanie, ze powodowi,
znajdujgcemu sie w okresie ochronnym z powodu uzyskania wieku przedemerytal-
nego, nie stuzy szczegolna ochrona wynikajgca z art. 39 w zwigzku z art. 42 k.p.
Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwa-
nej, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwa-
nej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm obowigzujgcych, z uwzglednie-
niem kosztow postepowania kasacyjnego. Na poparcie podniesionych zarzutow

skarzgcy wskazat - miedzy innymi - ze Sgd Okregowy nie dostrzega, iz pozbawienie



powoda czesci wynagrodzenia ma dla niego, w jego konkretnej sytuacji, charakter
ostateczny, a nie czasowy, i rzutuje na sposob naliczenia emerytury i obnizke odpra-
wy emerytalnej. Wbrew twierdzeniom Sadu, sam ustawodawca wprowadza w upraw-
nieniach pracownikow zréznicowanie ustalajgc np. okresy szczegolnej ochrony sto-
sunku pracy i dajgc pracownikom znajdujgcym sie w takim okresie szczegdlne przy-
wileje, jak to wynika z art. 39 w zwigzku z art. 42 k.p. Taka ochrona powinna przystu-
giwac pracownikowi niezaleznie od tego, czy w miejscu pracy doszto do zawarcia
uktadu zbiorowego, czy nie. Sgd Okregowy nie dostrzega ograniczen, jakie wprowa-
dza dla zawieranych porozumien art. 241?’ § 3 k.p. Podobnie jak art. 240 § 3 k.p.
zabrania regulowania w uktadach zbiorowych pracy kwestii uregulowanych przepi-
sami bezwzglednie obowigzujacymi Kodeksu pracy, tak odpowiednio art. 241%” § 3
K.p. zaweza przedmiot porozumien dotyczgcych uktadu zaktadowego do spraw wyni-
kajacych tylko z tych porozumien. W sprawie powoda oznacza to, ze porozumienie
stron uktadu zaktadowego o jego czasowym zawieszeniu nie moze stanowi¢ o wytg-
czeniu obowigzywania norm bezwzglednie obowigzujgcych, o czym moze stanowic
wytgcznie ustawa.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie, utrzymanie
w mocy wyroku Sgdu Okregowego oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, poniewaz nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Istota sporu sprowadza sie do pytania, czy zawieszenie stosowania postanowien
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy na podstawie art. 24127 k.p. dotyczy takze
pracownika podlegajgcego w okresie przedemerytalnym ochronie przed wypowie-
dzeniem warunkow pracy lub ptacy (art. 39 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.).

Przed rozwazeniem tej kwestii nalezy wskazac, ze porozumienie o czescio-
wym i czasowym zawieszeniu stosowania zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
zostato zawarte w zakfadzie pracy powoda 19 grudnia 2000 r., a zatem pod rzgdem
art. 241" k.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2001 r., tj. przed zmiang
wprowadzong art. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 1127 ze zm.). Jego przedtu-

zenie porozumieniami z 21 wrzeénia 2001 r. i 28 listopada 2001 r. nastgpito nato-



miast juz na gruncie nowego, aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana ta,
chociaz istotna, nie ma wptywu na kierunek odpowiedzi na powyzsze pytanie. Istotne
dla niniejszej sprawy jest to, ze porozumienie o zawieszeniu postanowien uktadu
moze zostaé zawarte ze wzgledu na sytuacje finansowg pracodawcy (przed 1 stycz-
nia 2001 r. w celu unikniecia lub ograniczenia zwolnien pracownikow z przyczyn do-
tyczgcych pracodawcy) oraz ze w zakresie i przez czas okreslony w porozumieniu,
nie stosuje sie z mocy prawa wynikajgcych z uktadu ponadzaktadowego oraz z
uktadu zaktadowego warunkéw umow o prace. Nalezy tez dodac, ze w okresie za-
wieszenia postanowien uktadu zaktadowego wynikajgce z nich warunki umow o
prace nie obowigzujg, a w miejsce zawieszonych postanowien stosuje sie odpowied-
nie przepisy prawa ustawowego, postanowienia ponadzaktadowego uktadu zbioro-
wego pracy, jesli nie zostat zawieszony, lub porozumienia o zawieszeniu, zastepujg-
ce postanowienia zawieszone (zmniejszajgce poziom uprawnien pracowniczych do
poziomu wyzszego od ustawowego), co dotyczy porozumienia o czesSciowym zawie-
szeniu. W braku wskazanych wyzej odpowiednich postanowien uprawnienia pracow-
nicze objete warunkami umowy wynikajgcymi z zawieszonego uktadu zaktadowego
w okresie zawieszenia w ogole nie przystugujg. W rezultacie nalezy przyjaé, ze za-
wieszenie postanowien uktadu zbiorowego pracy nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktdrej stosowane bedg warunki zatrudnienia mniej korzystne, anizeli gwarantujg to
istniejgce przepisy ustawowe (por. G. Gozdziewicz [w:], Kodeks pracy. Komentarz,
pod red. W. Muszalskiego, Warszawa, 2003, s. 982) lub postanowienia niezawieszo-
nego ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy.

Z zarysowanej wyzej regulacji zawieszenia zaktadowego ukfadu zbiorowego
pracy wynika miedzy innymi, ze skutek porozumienia zawieszajgcego, w postaci
zmiany tresci uméw o prace, polegajgcej na zastgpieniu warunkow tych umow wyni-
kajagcych z zawieszonych postanowien uktadu warunkami wynikajgcymi z przepiséw
ustawowych, nastepuje z mocy prawa od daty okreslonej w porozumieniu. Praco-
dawca nie ma zatem mozliwosci niezastosowania porozumienia do pracownikow
objetych porozumieniem, poniewaz jego skutki nastepujg automatycznie. Automa-
tyzm ten dotyczy takze pracownikdw objetych ochrong szczegdlng przed wypowie-
dzeniem warunkdéw pracy lub ptacy, w tym réwniez pracownikéw chronionych, tak jak
powdd, na podstawie art. 39 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Przepisy art. 241%’ k.p. nie
wytaczajg bowiem tej kategorii pracownikéw z zakresu oddziatywania porozumienia o

zawieszeniu. Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji oraz w uzasadnieniu wyroku



Sadu Rejonowego, pozwana spotka - pracodawca powoda, stosujgc sie do wskaza-
nej dyspozyciji art. 241" § 3 k.p. nie naruszyta zatem ochrony przed wypowiedze-
niem warunkow pracy lub ptacy powoda, jako pracownika w wieku przedemerytal-
nym. Dosztoby do tego tylko wtedy, gdyby porozumienie zawieszajgce objeto swoim
zakresem takze jego prawo do ochrony wynikajgcej z art. 39 w zwigzku z art. 42 § 1
K.p., co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Wskazane wyzej twierdzenia kasacji
opierajg sie na zatozeniu, ze przepisy te wyznaczajg minimalny standard warunkow
zatrudnienia pracownika w wieku emerytalnym, ktory nie moze by¢ pogorszony przez
porozumienie zawieszajgce. Poglad ten nie jest jednak trafny. Przepisy art. 39 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. wprowadzajg zakaz pogorszenia warunkow zatrudnienia
tych pracownikéw w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze porozu-
mienia zawieszajgcego. Zakaz ten jest zresztg wzgledny, na co wskazuje w szcze-
golnosci tres¢ art. 43 k.p.

Powyzsze wnioski znajdujg takze potwierdzenie w ratio legis instytucji zawie-
szenia postanowien uktadu zbiorowego pracy. Polega ona na okresowym pogorsze-
niu warunkéw zatrudnienia podyktowanym dgzeniem stron porozumienia do uzdro-
wienia sytuacji finansowej pracodawcy, gtdwnie w celu ratowania miejsc pracy za-
grozonych trudnosciami finansowymi pracodawcy. Pogorszenie to dotyka solidarnie
pracownikoéw zaktadu, tgcznie z pracownikami objetymi ochrong szczegding przed
wypowiedzeniem zmieniajgcym. Nalezy jednak pamietac, ze dotyczy ono wytgcznie
uprawnien zwiekszonych lub przyznanych uktadem zbiorowym pracy, bez mozliwosci
naruszenia uprawnien wynikajgcych z ustawy lub z innych przepiséw wskazanych we
wczesniejszych uwagach. Nie mozna zatem uznac, ze pracownicy ci pozostajg bez
ochrony. Warto takze wskazac, ze uprzywilejowana pozycja pracownikow podlegaja-
cych ochronie szczegolnej przed rozwigzaniem lub wypowiedzeniem stosunku pracy
nie jest bezwzglednym dogmatem prawa pracy. Poza, rozwazanym w niniejszej
sprawie przypadkiem zawieszenia uktadu zbiorowego pracy, ulega ona ostabieniu
lub wytgczeniu takze w innych sytuacjach, w ktérych wystepuje koniecznos¢ podjecia
dziatan poprawiajgcych funkcjonowanie zaktadu. Znajdujg one wyraz w powotanym

juz wyzej art. 43 k.p., w art. 2413

§ 2 zdanie drugie k.p., w art. 5 ust. 1, 3-5 oraz art.
7110 ust. 2-4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow

(Dz.U. Nr 90, poz. 844).



Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 102
k.p.c. w zwigzku z art. 393*° k.p.c.



