Postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2004 r., [V CK 142/04

Hipoteka przymusowa przewidziana w art. 26 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.

887 ze zm.) nie jest hipoteka taczna.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w G., Inspektorat w K. przy uczestnictwie Zaktadow Miesnych "P.", spétki z
0.0. w C. 0 wpis, po rozpoznaniu ha rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27
pazdziernika 2004 r. kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 2 wrzesnia 2003 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2003 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W., Oddziatu w G. od postanowienia
Sadu Rejonowego w Kartuzach, ktérym oddalono jego wniosek o wpis hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...)28, prowadzonej dla nieruchomosci
dtuznika Zaktadow Miesnych ,P.”, sp. z 0.0. w K.

Na podstawie tytutu wykonawczego — decyzji z dnia 22 stycznia 2002 r.,
okreslajgcej wysokos$¢ naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych ztozyt wnioski o wpisanie w kazdej z ksigg wieczystych
prowadzonych dla trzech nieruchomosci dtuznika hipoteki przymusowej w
wysokosci 390 106,81 zt, odpowiadajgcej wartosci naleznosci. Wnioskodawca nie
wykonat wezwania Sgdu do wskazania, w jakiej wysokosci hipoteka ma obcigzac

poszczegodlne nieruchomosci, domagajac sie wpisania hipoteki tgcznej na



wszystkich nieruchomosciach. Sad wpisat hipoteke w ksiedze wieczystej (...)38,
oddalajgc wniosek o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...)28.

Oddalajac apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji, Sgd Okregowy
zaaprobowat poglad prawny, ze wnioskodawca nie miat podstaw do domagania sie
wpisu hipoteki tgcznej na wszystkich nieruchomosciach dtuznika. Stwierdzit, ze
stosownie do art. 111" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."),
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, hipoteka przymusowa jest niedopuszczalna,
chyba ze nieruchomosci te sg juz obcigzone inng hipotekg tgczng albo stanowig
wiasnosc¢ dtuznikéw solidarnych. Inng hipoteka tgczng wynikajgca z ustawy jest
tylko hipoteka, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 u.k.w.h.

W ocenie Sadu, hipoteka przymusowa objeta regulacjg art. 26 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm. — dalej: "u.s.u.s.") nie jest hipoteka tgczng, podobnie jak nie jest nig
hipoteka przymusowa, o ktorej mowa w art. 34 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Wymienione przepisy nie sg
przepisami szczegdlnymi w rozumieniu art. 111* u.k.w.h., nie nadajg bowiem
objetym nimi hipotekom przymusowym charakteru hipoteki tgcznej. Sad podkreslit,
ze przepisy o hipotece tgcznej podlegajg interpretacji Scistej, nie rozszerzajgce;.
Gdyby ustawodawca przewidywat powstanie na podstawie wymienionych
przepiséw hipoteki tgcznej, znalaztoby to wyraz w brzmieniu przepisu, podobnie jak
to uczyniono w art. 76 u.k.w.h.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca opart na
podstawie naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na btednej wyktadni art.
26 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz na btednym zastosowaniu art. 76 i 111" u.k.w.h. Akcentujac, ze z
brzmienia art. 26 ust. 3 u.s.u.s. wynika, iz wnioskodawcy przystuguje hipoteka ,na
wszystkich nieruchomosciach dtuznika”, oraz wskazujgc na wynikajgcy z przepiséw
uprzywilejowany charakter prawny wierzytelnosci zabezpieczanych tg hipoteka,
skarzacy podtrzymywat stanowisko, ze na podstawie tego przepisu mogt sie
domagac ustanowienia na nieruchomosciach dtuznika hipoteki tgcznej. W konkluzji
wnosit 0 uchylenie postanowien Sgddéw obu instanciji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Istotg hipoteki tgcznej jest to, ze wierzyciel, ktéremu ona przystuguje, moze
wedtug swego uznania zgdac zaspokojenia w catosci lub w czesci z kazdej
nieruchomosci dtuznika z osobna, z niektorych nieruchomosci dtuznika lub ze
wszystkich tgcznie; moze on takze dokonac jej podziatu pomiedzy poszczegolne
nieruchomosci (art. 76 ust. 2 u.k.w.h.).

Zrédtem hipoteki tgcznej moze byé umowa (art. 76 ust. 3 u.k.w.h.) albo
ustawa. W obowigzujgcym stanie prawnym dotyczy to dwdch sytuacji; w razie
podziatu nieruchomosci obcigzonej hipotekg, obcigza ona, jako hipoteka tgczna,
wszystkie nieruchomosci utworzone przez podziat (art. 76 ust. 1 u.k.w.h.), oraz w
razie obcigzenia kilku nieruchomosci hipotekg przymusowg, obcigza ona
nieruchomosci tgcznie, gdy sg juz obcigzone hipotekg tgczng albo stanowig
wiasno$¢ dtuznikéw solidarnych (art. 111* u.k.w.h., wprowadzony przez ustawe z
dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie, Dz.U Nr 63, poz. 635).

Ostatnia z wymienionych sytuacji stanowi wprowadzony z mocy prawa wyjatek
od zasady wyrazonej w tym samym przepisie, ze tgczne obcigzenie kilku
nieruchomosci hipotekg przymusowg jest niedopuszczalne. Z tego tez przepisu
wynika, ze hipoteka przymusowa tgczna moze by¢, poza wymienionym wypadkiem,
ustanowiona przez przepis szczegolny (,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”).

Na tle art. 111" u.k.w.h. ujawnit sie rozstrzygany w niniejszej sprawie problem,
czy przepisami szczegolnymi sg art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 26 ust. 3
u.s.u.s. Obydwa te przepisy poddawane byly licznym zmianom, w tym takze w
okresie pomiedzy orzeczeniami Sadu pierwszej i drugiej instanc;ji, ale w istotnym dla
rozwazanego zagadnienia zakresie miaty one takie samo brzmienie. Artykut 34 ust.
4 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 czerwca 2001 r.,
Dz.U. z 2001 r. Nr 39, poz. 439, i po zmianie ustawy od dnia 1 stycznia 2003 r.,
Dz.U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1387, a nastepnie od dnia 1 wrzesnia 2003 r., Dz.U. z
2003 r. Nr 137, poz. 1302) stanowi, ze Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu
terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika;
hipoteka przymusowa powstaje przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej, na
podstawie szczegotowo wymienionych decyzji stanowigcych administracyjne tytuty

wykonawcze (art. 35 Ordynacji podatkowej).



Analogicznie, art. 26 u.s.u.s. (W brzmieniu takze obowigzujgcym od dnia 5
czerwca 2001 r., Dz.U. z 2001 r. Nr 39, poz. 459, i po zmianie ustawy od dnia 1
stycznia 2003 r., Dz.U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074, oraz obecnie po zmianie od
dnia 1 lipca 2004 r., Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264) wprowadzit zabezpieczenie
naleznosci z tytutu sktadek hipotekg przymusowg na wszystkich nieruchomosciach
dtuznika; podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej stanowig dokumenty
stwierdzajgce istnienie naleznosci. Do tej hipoteki przymusowej stosuje sie
odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, dotyczgce hipoteki przymusowe;.

Wymienione przepisy umozliwiajg wierzycielom uzyskanie hipoteki
przymusowej, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Traktujg o ustanowieniu
hipoteki na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, jednak zaden z nich nie nazywa
jej hipoteka tgczna.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed nowelizacjg w 2001 r. ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece zgodnie przyjmowano, ze tylko wyrazny przepis
ustawy moze by¢ podstawg nadania hipotece charakteru hipoteki fgcznej. Za jedyny
przypadek hipoteki fgcznej uznawana byta hipoteka przewidziana w art. 76 ust. 1 tej
ustawy, powstajgca w zwigzku z podziatem nieruchomosci obcigzonej. Nie istniata
natomiast hipoteka przymusowa tgczna, nie byto bowiem przepisu moggcego byc¢
jej zrodtem.

Sytuacja ulegta zmianie po nowelizacji w zwigzku z przywrdéceniem hipoteki
tgcznej umownej oraz hipoteki przymusowej tgcznej, a takze w zwigzku z wyraznie
przewidziang mozliwoscig ustanowienia hipoteki przymusowej tgcznej w drodze
regulacji szczegolnej. Zmiany te wywotaty powrét do dyskusji na temat, w jaki
sposdb moze nastgpi¢ nadanie hipotece przymusowej charakteru tgcznego.
Przejawem nowego traktowania tej kwestii jest stanowisko zajmowane przez
wnioskodawce w sprawie niniejszej, ze hipoteka przymusowa przewidziana w art.
34 Ordynacji podatkowej i art. 26 u.s.u.s., to hipoteki tgczne. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, stanowisko to jest nieuzasadnione, trafny natomiast jest poglad Sgdu
Okregowego, negujacy taki charakter wymienionych hipotek przymusowych.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié, ze dopuszczenie w art. 111* u.k.w.h.
mozliwosci wprowadzenia hipoteki przymusowej tgcznej przez przepis szczegdlny
nie stanowi podstawy do weryfikowania stanowiska, ze zrédtem hipoteki
przymusowej tgcznej musi by¢ wyrazny przepis ustawy. Taki wyrazny przepis

ustawy to przepis szczegolny, zawierajgcy wyrazng kwalifikacje charakteru hipoteki



jako hipoteki fgcznej. Inaczej rzecz ujmujac, przepis szczegolny, wprowadzajgcy
wyjatek od zasady niedopuszczalnosci tgcznego obcigzania kilku nieruchomosci
hipoteka taczna, to tylko taki przepis, ktory wyraznie (bezposrednio) kwalifikuje
hipoteke jako tgczng.

Na tle art. 111" u.k.w.h. nie ulega zadnej watpliwosci, ze zasadg jest
niedopuszczalnos¢ hipoteki przymusowej tacznej, a wyjgtkiem — mozliwos$¢
ustanowienia takiej hipoteki. Oznacza to koniecznosc interpretacji scistej oraz
sprzeciwia sie domniemywaniu takiego charakteru hipoteki. Zachowanie
wyjatkowego charakteru hipoteki przymusowej fgcznej wymaga przyjecia, ze
powstaje ona tylko w wypadku kwalifikowania jej w sposob bezposredni (wyrazny)
przez ustawe. Przy odmiennym zatozeniu otwierataby sie mozliwos¢ ,odczytywania”
przepiséw szczegolnych regulujgcych hipoteke przymusowg i w drodze ich wyktadni
wnioskowania o tgcznym charakterze danej hipoteki przymusowej. Dopuszczenie
takiej mozliwosci prowadzitoby do rozszerzania zakresu hipoteki tgcznej i w
konsekwencji do podwazenia wyraznej woli ustawodawcy nadania hipotece tgczne;j
charakteru wyjgtkowego. Grozitoby to takze niespdjnoscig w zakresie stosowania
tej instytucji i brakiem jasnosci co do charakteru hipoteki przymusowej
wprowadzanej przez rézne przepisy szczegoélne. Przeciwko takiej mozliwosci
przemawia takze bardzo obcigzajgcy dtuznika charakter zabezpieczenia
wierzytelnosci w petnej wysokosci na kilku (wszystkich) jego nieruchomosciach.
Zrodtem tak daleko idgcego obcigzenia moze byé tylko wola ustawodawcy
jednoznacznie wyrazona w ustawie.

Wzgledy te przemawiajg na rzecz tezy, ze hipoteka przymusowa tgczna
istnieje wtedy, gdy stanowi o tym bezposrednio przepis ustawy.

Przejawem takiej regulacji sg art. 76 ust. 1 i art. 111 u.k.w.h., w ktérych
wystepuje wyrazna, bezposrednia kwalifikacja hipoteki jako tgcznej. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto ustanowienie w innym przepisie szczegdlnym hipoteki tgcznej, to
nie tylko nic nie statoby na przeszkodzie, ale wrecz bytoby oczywiste, zastosowanie
tej samej metody — nazwanie "hipoteki tgczng".

Rozwazany w niniejszej sprawie art. 26 u.s.u.s., podobnie jak art. 34 Ordynacji
podatkowej, stanowi, ze wierzycielowi przystuguje hipoteka przymusowa na
wszystkich nieruchomosciach dtuznika. Wbrew odmiennemu przekonaniu
skarzgcego, ze sformutowania tego nie wynika, ze przystuguje ona na tych
nieruchomosciach tgcznie. Sam fakt przystugiwania hipoteki na wszystkich



nieruchomosciach nie oznacza, ze przystuguje ona na tych nieruchomosciach
tacznie, tym bardziej, ze przy takiej hipotece przymusowej (art. 109 ust. 1 u.k.w.h.),
zasadg jest repartycyjny charakter zabezpieczenia (obcigzenia poszczegdlnych
nieruchomosci). Skoro ustawodawca nie nadat wyraznie hipotece przymusowej z
art. 26 u.s.u.s. charakteru hipoteki tgcznej, to na ogdlnej zasadzie stanowi ona
zabezpieczenie o charakterze repartycyjnym, co oznacza, ze wierzyciel jest
zobowigzany we wniosku o wpis hipoteki przymusowej na kilku nieruchomosciach
sprecyzowac sposob podziatu obcigzenia poszczegolnych nieruchomosci.

Nieprzekonywajgcy jest argument skarzgcego, odwotujgcy sie do
uprzywilejowanego charakteru wierzytelnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Dostatecznym wyrazem uprzywilejowania tych naleznosci jest
zabezpieczenie ich hipotekg przymusowg na wszystkich nieruchomosciach dtuznika
oraz przyznanie im pierwszenstwa zaspokojenia przed hipotekami ustanowionymi
dla zabezpieczenia innych naleznosci (art. 36 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 26 ust. 4 u.s.u.s.).

Z omoéwionych wzgledéw nalezato uznac, ze przepis art. 26 u.s.u.s. nie jest
przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 111* u.k.w.h. i przewidziana w nim
hipoteka przymusowa nie jest hipotekg tgczna.

Oznacza to, ze stanowisko Sgdu byto prawidtowe, a kasacja pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw, co uzasadniato jej oddalenie (art. 3932 k.p.c.).



