Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
| PK 599/03

1. Prawo do bezptatnego urlopu do petnienia etatowej funkcji zwigzkowej
poza zakladem pracy przystuguje pracownikowi, ktéry na podstawie wewnetrz-
nych postanowien organizacji zwigzkowej, uchwat jej statutowych organéw lub
zwigzkowych norm zwyczajowych jest w momencie wyboru swiadomy obo-
wiazku realizowania tej funkcji w ramach zatrudnienia pracowniczego.

2. Wygasniecie mandatu zwigzkowego powoduje ustanie stosunku pracy
z wyboru, lecz w razie wyboru na nowa kadencje mozna z odpowiednim uprze-
dzeniem zada¢ udzielenia kolejnego urlopu bezptatnego bezposrednio po za-
konczeniu poprzedniego urlopu, a tym samym pracownik nie musi macierzy-

stemu pracodawcy zgtaszaé powrotu do pracy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja J. przeciwko K. Zaktadom Farmaceutycznym P. SA w
K. o ustalenie stosunku pracy i zobowigzanie do udzielenia urlopu bezptatnego, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w todzi z dnia 17 czerwca 2003 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 17 czerwca 2003 r. [...], po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy w Kutnie z dnia 18 lutego 2003 r. [...] w sprawie z powddztwa

Andrzeja J. przeciwko K. Zakladom Farmaceutycznym ,P.” SA w K., oddalit apelacje



powoda, natomiast w uwzglednieniu apelacji pozwanej Spotki zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie istnie-
nia miedzy stronami stosunku pracy i udzielenie powodowi urlopu bezptatnego.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji, lecz czesciowo zmienit
ich prawng kwalifikacje. Powod byt u pozwanego zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Od dnia 1 listopada 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.
powdd przebywat na urlopie bezptatnym, petnigc w tym czasie funkcje przewodni-
czgcego Rady Podregionu NSZZ ,Solidarnos¢” w K. Urlop ten zostat mu udzielony
na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie
trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnieh od pracy pracownikom petnigcym z
wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych
pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien z pracy (Dz.U. Nr 71, poz.
336). W dniu 4 czerwca 2002 r. powdd ponownie zostat ,wybrany do petienia funkcji
Przewodniczgcego Rady Podregionu K.” na kadencje trwajgcg od 2002 r. do 2006 r.
Kandydatura powoda zostata ,zatwierdzona” uchwatg 26/02 Zarzgdu Regionu Ziemi
k. NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 24 czerwca 2002 r. W zwigzku z tym, Zarzad Regionu
wystgpit do pozwanego pracodawcy o przedtuzenie powodowi pierwotnego urlopu
bezptatnego od dnia 1 lipca 1997 r. na dalszy czteroletni okres. Z ustalen faktycz-
nych wynika, ze w dniu 2 lub 3 lipca 2002 r. dziatacz zwigzkowy NSZZ ,Solidarnos¢”
W.T. zwracat sie do J.M. prokurenta pozwanej Spofki z pytaniem, czy powodowi zo-
stanie udzielony urlop bezptatny, na co otrzymat odpowiedz twierdzgcg. Mimo to pra-
codawca w dniu 25 lipca 2002 r. wystosowat do zwigzku pismo, w ktérym zwrécit
uwage na niedochowanie czternastodniowego terminu wyznaczonego przez powota-
ne rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. i poinformowat W.T., iz
stosunek pracy z powodem ulegt wygasnieciu. Natomiast w dniu 28 lipca 2002 r. po-
zwany poinformowat na piSmie powoda, ze stosunek pracy wygast na podstawie art.
74 K. p.

Zdaniem Sadu Rejonowego, istotne dla rozstrzygniecia sporu byto rozwazenie
zaistniatego zdarzenia przez pryzmat przepiséw art. 74 k. p., art. 25 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.) i § 1 wyzej powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 czerwca
1996 r. Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze stosunek

pracy powoda wygast wskutek jego niezgtoszenia sie do pracy w terminie 7 dni od



zakonczenia urlopu bezptatnego. W ocenie Sgdu uchybienie przez powoda temu
terminowi nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Okolicznosciami usprawiedli-
wiajgcymi niedotrzymanie terminu byto zapewnienie J.M., ze powodowi zostanie
udzielony stosowny urlop. Dlatego tez Sgd Rejonowy uwzglednit pozew i ustalit, ze
pozwang nieprzerwanie tgczy z powodem stosunek pracy w petnym wymiarze czasu
pracy na warunkach okreslonych w umowie o prace z dnia 1 maja 1999 r. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji bezzasadne jest natomiast roszczenie powoda o udzielenie
urlopu bezptatnego, poniewaz z przedstawionego statutu i regulaminu NSZZ ,Soli-
darnosc¢” nie wynikato, aby powdd pozostawat ze zwigzkiem w stosunku pracy z wy-
boru, a tylko taka sytuacja uprawniataby zainteresowanego do wystgpienia z podob-
nym zgdaniem.

Od przedmiotowego wyroku apelacje wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt
powodztwo w czesci oddalajgcej powoddztwo i wnosit o zmiane wyroku oraz o odda-
lenie apelacji strony pozwanej. Tymczasem pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 74 k. p. przez jego btedng interpretacje polegajgca na przyjeciu,
ze w przedmiotowej sprawie nie nastgpito wygasniecie stosunku pracy. Zarzucat on
ponadto naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. Miato ono polegac¢ na btednej ocenie materiatu dowodowego, a doktadnie ze-
znan swiadka J.M. i W.T., co doprowadzito do uznania, ze powdd nie zgtosit praco-
dawcy swojego powrotu do pracy z przyczyn od siebie niezaleznych.

Zdaniem Sgdu Okregowego, apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednie-
nie, poniewaz uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze strony nadal tgczy stosunek
pracy narusza art. 74 k. p. Zagadnienie dotyczgce udzielania urlopow bezptatnych
oraz zwolnien od pracy pracownikdéw petnigcych z wyboru funkcje w zwigzkach za-
wodowych reguluje art. 25 ust. 1* i ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz § 1
powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. W
Swietle niespornego stanu faktycznego sprawy, Zarzad Regionu nie zachowat zda-
niem Sadu Okregowego czternastodniowego terminu przewidzianego w § 1 pkt 3
rozporzagdzenia. Stusznie zatem pozwany nie udzielit powodowi urlopu. Niezgtosze-
nie przez niego gotowosci do pracy w terminie wskazanym w art. 74 k. p. doprowa-
dzito do wygasniecia stosunku pracy. W niniejszej sprawie nie wystepowaty takze
przyczyny niezalezne od powoda, ktore uniemozliwiatyby terminowe zgtoszenie sie

do pracy. Rozmowy, jakie byty prowadzone pomiedzy J.M. i W.T., nie zwalniaty po-



woda z obowigzku zainteresowania sie ustaleniem swego statusu prawnego u strony
pozwanej.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta strona powodowa. Zaskarzajgc wyrok
w catosci zarzucita: naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 74 k. p., polega-
jace na jego btednej interpretacji, prowadzgcej do stwierdzenia nieistnienia przyczyn
niezaleznych od powoda, ktére uniemozliwiaty mu zgtoszenie sie do pozwanego oraz
naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 czerwca 1996 r., przez
przyjecie, ze obowigzek udzielenia urlopu bezptatnego, wskazany w art. 25 ust. 1
ustawy i w § 1 pkt 1 cytowanego rozporzgdzenia dotyczy sytuacji, w ktérych obowig-
zek petnienia funkcji w charakterze pracownika wynika z wyboru. Ponadto powdd
wskazat na naruszenie prawa procesowego - art. 316 § 1 k.p.c., polegajace na pomi-
nieciu faktow i zdarzen istotnych w sprawie.

Zdaniem skarzgcego, jego zachowanie w catym procesie udzielania urlopu
bezptatnego nie pozwala na przyjecie naruszenia art. 74 k. p. Mandat powoda wy-
gast w dniu 30 czerwca 2002 r. We wniosku o urlop jako dzien jego rozpoczecia
wskazano dzien 1 lipca 2002 r. tak, aby zachowac¢ ciggtos¢ pozostawania w stosunku
pracy z organizacjg zwigzkowg. W tym tez dniu powdd stawit sie do pracy w siedzibie
Podregionu NSZZ ,Solidarno$¢” w K. Ustne zapewnienie udzielenia urlopu bezptat-
nego, nie zostato zrealizowane. W ocenie powoda, biernos¢ pozwanego nie byta
dzietem przypadku. Chodzito bowiem o odczekanie odpowiednio dtugiego terminu w
celu sformutowania zarzutu niestawiennictwa do pracy z przyczyn nieusprawiedliwio-
nych i stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy. Gdyby bowiem pozwany praco-
dawca odpowiednio wczes$niej zajat takie stanowisko, jak w pisSmie z dnia 25 lipca
2002 r., to powod niewatpliwie stawitby sie do pracy i zaden spér by nie powstat.

W odpowiedzi na kasacje, strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania wobec braku przestanek okreslonych w art. 393§ 1i§ 2 k.p.c.,aw
przypadku jej przyjecia - o oddalenie kasacji. Zdaniem pozwanego, w dniu 30
czerwca 2002 r. pierwszy stosunek pracy z wyboru zakonczyt sie wskutek wygasnie-
cia mandatu. Od tego dnia biegt zatem siedmiodniowy termin na zgtoszenie przez
powoda powrotu do pracy. Niezgtoszenie sie przez niego do pracy nie nastgpito zas
z przyczyn niezaleznych od jego woli. Podkreslenia wymaga, ze powdd nie wykazat

zadnego zainteresowania w przedmiocie ustalenia swojego prawnego statusu u po-



zwanego pracodawcy. Z tych tez powoddw - zdaniem pozwanego - zgdania powoda

sg nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w
niej argumenty sg w petni przekonywajgce. Istota przedmiotowego sporu sprowadza
sie do rozstrzygniecia dwoch kwestii, to znaczy charakteru (podstawy prawnej) sto-
sunku pracy pomiedzy skarzgcym i odpowiednig strukturg organizacyjng NSZZ ,Soli-
darnosé” oraz losow stosunku pracy, w ktérym skarzgcy pozostawat ze strong poz-
wang, co mozna zredukowac do pytania, czy po uptywie w dniu 30 czerwca 2002 r.
pierwszej kadencji petnienia wybieralnej funkcji zwigzkowej doszto w ciggu 7 dni do
wygasniecia tego stosunku pracy, czy tez trwat on nadal. W pierwszej kwestii Sad
Okregowy stusznie podnidst, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych prawo do uprzywilejowa-
nego urlopu bezptatnego w celu petnienia poza zakladem pracy wybieralnej funkciji
zwigzkowej przystuguje na wniosek wtasciwej organizacji tylko wowczas, jezeli ,z
wyboru wynika obowigzek wykonywania tej funkcji w charakterze pracownika”. Cyto-
wane sformutowanie jest odwzorowaniem konstrukcji stosunku pracy na podstawie
wyboru, uregulowanej w art. 73 -75 k.p. Potwierdza to tres$é art. 25 ust. 1* ustawy,
ktory stanowi, ze jezeli po uptywie tego urlopu pracownik stawi sie do pracy w sied-
miodniowym terminie okreslonym w art. 74 k.p., to okres urlopowania podlega wli-
czeniu do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Innymi stowy,
chodzi tu o urlop przeznaczony na petnienie poza zaktadem pracy tzw. etatowej
funkcji zwigzkowej, a wiec funkcji, na ktérg kandydowanie musi sie tgczy¢ ze swia-
domos$cig i zarazem zgoda, ze z wyboru ,wyniknie” obowigzek jej wykonywania w
charakterze pracownika. Zrédtem owego ,wynikania” obowigzku pracy musi by¢
zatem bezposrednio akt wyborczy, wiec jego dokonanie (zakonczenie) powinno sie w
zasadzie zbiega¢ z momentem nawigzania stosunku pracy, jezeli w akcie wyborczym
nie okreslono pdzniejszego terminu rozpoczecia pracy (argument z art. 26 k.p.).
Takie rozumienie aktu wyboru ma wsparcie w sformutowaniu art. 73 § 2 k.p., ktore
wskazuje na czasowgq i automatyczng zalezno$¢ miedzy wygasnieciem mandatu a
ustaniem stosunku pracy na podstawie wyboru. To samo wynika zresztg z nieco da-

lej idgcej tresci § 2 wyzej powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11



czerwca 1996 r. Stanowi on bowiem, ze organizacja zwigzkowa, na ktorej wniosek
udzielono pracownikowi bezptatnego urlopu zwigzkowego powinna niezwtocznie
zawiadomi¢ pracodawce o wygasnieciu mandatu, przy czym w takiej sytuacji stosuje
sie odpowiednio przepis art. 74 k.p. Znaczy to, ze pracownik ma u pracodawcy za-
trudniajgcego go w chwili wyboru prawo powrotu do pracy na stanowisko rownorzed-
ne pod wzgledem wynagrodzenia, jezeli zgtosi swoj powrot w ciggu 7 dni od ustania
mandatu, przy czym niedochowanie tego warunku powoduje wygasniecie stosunku
pracy, chyba ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.

Nawigzanie stosunku pracy moze by¢ bezposrednim skutkiem aktu wyborcze-
go i w tym sensie zen ,wynikac” tylko wtedy, gdy najpdzniej w momencie dokonywa-
nia wyboru wiadomo, ktére funkcje sg w danej organizacji zwigzane z powinnos$cig
ich wykonywania w charakterze pracownika. Inne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy
w motywach wyroku z dnia 4 grudnia 1980 r. (I PR 93/79, OSNCP 1980 nr 6, poz.
122), uznajac, iz o wyborze jako podstawie nawigzania stosunku pracy przesgdza
okolicznosc, ze nikt inny précz osoby wybranej do petnienia danej funkcji nie mogiby
zostac¢ zatrudniony w charakterze pracownika wykonujgcego wynikte z niej obowigz-
ki. Zatrudnienie mandatariusza nie musi wiec nastgpi¢ w momencie wyboru, ale
moze mieC miejsce w pbézniejszym terminie, zaleznie od konkretnych potrzeb i moz-
liwosci, na przyktad gdy tego wymaga rozmiar jego zajec, a rownoczesnie organiza-
cja dysponuje odpowiednig iloscig srodkow finansowych. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela takiego kierunku wyktadni, ktory wy-
magatby w konsekwencji - z wyraznym naruszeniem art. 73 § 2 k.p.- rozerwania
réwniez zwigzku istniejgcego pomiedzy wygasnieciem mandatu a ustaniem stosunku
pracy z wyboru. Nie znaczy to jednak, ze mozna i nalezy bez reszty przychyli¢ sie do
bardzo restrykcyjnego stanowiska zajetego przez Sgdy obu instanciji, ktére od strony
powodowej, a scislej od NSZZ ,Solidarnos¢”, domagaty sie przedstawienia odpo-
wiednich wewnetrznych aktéw statutowo-regulaminowych, z ktérych jednoznacznie
wynikatoby, ktére wybieralne funkcje majg w tym Zwigzku ,etatowy” charakter, cho¢
nie widac¢ racjonalnej potrzeby podobnego formalizowania tej sprawy. Obowigzek
pozostawania w zatrudnieniu pracowniczym w nastepstwie wyboru na oznaczong
funkcje zwigzkowg moze zatem zostac okreslony zarobwno w wewnetrznych posta-
nowieniach danej organizacji, jak tez by¢ przedmiotem doraznych uchwat jej orga-

now upowaznionych przez statut, a nawet wynikac¢ ze zwigzkowych norm zwyczajo-



wych, byle wspomniany obowigzek zostat objety Swiadomoscig osoby stawiajgcej do
wyborow.

Kwestia ta wymaga wiec ze strony Sgdu Okregowego poczynienia dodatko-
wych ustalen, ktére powinny tez objg¢ badanie - odnotowanej w sprawie - zwigzko-
wej praktyki blizej nie okreslonego ,zatwierdzania” wyboru, jak tez dokonywania
przez osobe wybrang na ,etatowg” funkcje zwigzkowg dodatkowo czynnosci prawnej
zaskakujgco w tym konteks$cie nazywanej ,umowg o prace”. Ustalenia faktyczne i
prawng kwalifikacje podstawy zatrudnienia w zwigzku nalezy przy tym rozszerzy¢
rowniez na zatrudnienie trwajgce do dnia 30 czerwca 2002 r., gdyz od tego zalezy
zastosowanie adekwatnych przepisow wobec zachowanh zaréwno skarzgcego i jego
pracodawcy, jak tez wtadz zainteresowanego zwigzku.

Dopiero wowczas, gdyby Sad Okregowy ustalit i ocenit, ze przedmiotem sporu
jest bezptatny urlop z art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych, to prawnej doniosto-
Sci nabierze kwestia respektowania przez zwigzek i skarzgcego zasad trybu wyste-
powania o taki urlop, a ze strony pozwanej Spétki - regut jego udzielania. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 bezptatne urlopowanie pra-
cownika do etatowego petnienia poza zaktadem pracy wybieralnej funkcji w organi-
zacji zwigzkowej jest na jej wniosek w zasadzie przedmiotem bezwarunkowego obo-
wigzku pracodawcy. Co prawda rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 czerwca
1996 r., wydane z dos¢ ramowego, by nie powiedzie¢ blankietowego upowaznienia
art. 25 ust. 12 ustawy o zwigzkach zawodowych, stanowi w § 1 ust. 2, ze z wnioskiem
0 udzielenie pracownikowi bezptatnego urlopu na okreslony czas organizacja zwigz-
kowa powinna wystgpi¢ co najmniej na 14 dni przed terminem jego planowanego
rozpoczecia, lecz udzielenie urlopu w innym terminie moze nastgpi¢ jedynie z waz-
nych przyczyn oraz na podstawie porozumienia pracodawcy z organizacjg zwigzko-
w3g. Obowigzek pracodawcy aktualizuje wiec réwniez wniosek ztozony ustnie i z
uprzedzeniem krétszym niz 14 dni. Termin ten ma chroni¢ pracodawce przed dezor-
ganizacjg procesu pracy, jakg mogtaby powodowac koniecznosc¢ urlopowania pra-
cownika ,z dnia na dzieh” oraz umozliwi¢ znalezienie odpowiedniego zastepstwa, a
wiec niejako ,z natury rzeczy” ma zastosowanie przede wszystkim wobec pierwsze-
go urlopu. Jesli natomiast jest to kolejny urlop, bezposrednio nastepujacy po po-
przednim urlopowaniu, to pracodawca, ktory na okres nowej kadencji odmawiatby
urlopowania w ciggtosci z poprzednim urlopem musiatby - nawet w razie spdznienia

zwigzkowego wniosku - wykazaé, ze dla pracownika ,zmuszonego” tym sposobem



powroci¢ na krotko do zaktadu pracy zaplanowat jakies sensowne zajecie. Odmowa
udzielenia kolejnego urlopowania bez jakiejkolwiek przerwy, motywowana samym
uchybieniem terminu czternastodniowego uprzedzenia i bez proby uprzedniego po-
rozumienia sie z wnioskujgcg organizacjg zwigzkowg mogtaby by¢ oceniana nie tylko
w Swietle przepisdw ustawy i rozporzgdzenia, ale rowniez w kategoriach zgodnosci z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Wprawdzie ustawodawca przyjmuje, ze po uptywie kadencji stosunek pracy z
wyboru ulega automatycznemu rozwigzaniu (ustaniu), ale to nie wyklucza mozliwosci
wyboru pracownika na nastepng, czy nastepne kadencje, jesli co innego nie wynika z
ustawy lub opartego na niej statutu. Z tym ostatnim zastrzezeniem, ustawodawstwo
pracy nie stwarza jakichkolwiek ograniczen w mozliwosci wielokrotnego korzystania z
bezptatnego urlopu dla petnienia etatowej funkcji zwigzkowej. Nalezy o tym pamiegtaé
przy wyktadni i stosowaniu przepisu art. 74 k. p. (w zwigzku z § 2 rozporzadzenia).
Koniecznosc¢ zgtoszenia - i to pod rygorem wygasniecia stosunku pracy - powrotu do
macierzystego zaktadu pracy przez pracownika majgcego przez kolejng kadencje
pehnic takg funkcje, moze by¢ jedynie zrédtem konfliktu, co skadingd pokazuje, ze
art. 74 k.p. byt w zasadzie pomyslany dla sytuacji, w ktorej pracownik definitywnie
traci swoj mandat. Wtedy bowiem obie strony mogg by¢ zainteresowane zgtosze-
niem wspomnianego powrotu, gdyz pracownik aktywizuje wczesniej zawieszony sto-
sunek pracy, a pracodawca usuwa ewentualne watpliwosci co do kontynuacji zatrud-
nienia. Jesli natomiast pracownik ma wprawdzie - jak w okolicznosciach niniejszej
sprawy - formalnie zgtosi¢ swoj powrdt do pracy, ale rownoczesnie wie, ze praco-
dawca nie moze mu odmowic¢ dalszego urlopowania, to jest to sytuacja nad wyraz
,<delikatna”, wymagajgca od obu stron stosunku pracy, a takze od organizacji zwigz-
kowej, zachowania sie z pewng subtelnoscig (delikatnoscig), polegajgcg w szczegol-
nosci na zaniechaniu okazywania wobec pracodawcy (a gdy chodzi o zwigzek zawo-
dowy, sktadajgcy skadingd spdzniony wniosek o ponowny urlop - aprobowania) po-
stawy ,prominentnego funkcjonariusza zwigzkowego”, ktéry nie musi okazac jakiego-
kolwiek zainteresowania swoim miejscem pracy w macierzystym zaktadzie, a ze
strony pracodawcy - umiejetnosci ewentualnego wzniesienia sie ponad podobne
zachowanie i nieszukania okazji, czy wrecz pretekstu, do rewanzu. Niestety, co
trzeba podniesc, takiej klasy nie wykazato zachowanie wszystkich zainteresowanych

W niniejszym sporze.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 oraz art.
108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



