Uchwata z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 57/04

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "T.P." sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu w K. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 pazdziernika 2004 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 29
marca 2004 r.:

»a) Czy czesciowe — w rozumieniu art. 505 § 2 zd. 1 k.p.c.— zaskarzenie
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym polega tylko na
whniesieniu sprzeciwu przez jednego ze wspotpozwanych o to samo roszczenie albo
co do niektorych (ale nie wszystkich) roszczeh objetych nakazem zaptaty (art. 505 §
2 k.p.c.), czy tez moze polegac¢ na wniesieniu sprzeciwu jedynie w stosunku do
czesci roszczenia zasgdzonego nakazem zaptaty?

b) Czy w przypadku czesciowego zaskarzenia nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu upominawczym, tj. co do niektérych roszczen lub czesci roszczenia
(w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze), od powoda —
na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.) — pobiera sie trzy czwarte wpisu liczonego od
warto$ci czesci zaskarzonej sprzeciwem, czy tez od catej dochodzonej pozwem
kwoty?"

podjat uchwate:



1. Dopuszczalne jest zaskarzenie nakazu zaptaty wydanego w

postepowaniu upominawczym jedynie co do czesci zasgdzonego roszczenia.

2. Od takiego sprzeciwu pobiera sie trzy czwarte wpisu liczonego od

wartosci zaskarzonej czesci sprawy.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wydat w dniu 28 sierpnia 2002 r. nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, ktorym zobowigzat pozwanego do zaptaty powodowi
kwoty 214 742,72 zt z ustawowymi odsetkami, pozwany zaskarzyt ten nakaz
sprzeciwem w czesci zasgdzajgcej naleznos¢ gtowng co do kwoty 9953,67 zt.

Powdd przyznat, Zze omytkowo zawyzyt dochodzong kwote o 9953,67 z,
wobec czego wnidst 0 umorzenie postepowania w tej czesci.

Rozpoznajgc sprawe na skutek sprzeciwu, Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 21 marca 2003 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
204 789,10 zt z ustawowymi odsetkami, a postepowanie co do kwoty 9953,67 z
umorzyt.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego, zawierajgcej m.in. zarzut
niewaznosci postepowania w czesci dotyczgcej kwoty 204 789,10 zt — zdaniem
skarzgcego, prawomocnie juz zasgdzonej nakazem zaptaty — Sgd Apelacyjny
powzigt watpliwo$¢ co do interpretaciji art. 505 § 2 k.p.c., sprowadzajgca sie do
pytania, czy czesciowe zaskarzenie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym moze polegac na wniesieniu sprzeciwu tylko w stosunku do czesci
zasgdzonego tym nakazem roszczenia. Dalsza watpliwosé prawna Sgdu dotyczyta
wysokosci wpisu od takiego sprzeciwu; czy pobiera sie od niego trzy czwarte wpisu
liczonego od wartosci przedmiotu zaskarzenia objetego sprzeciwem, czy tez od
catej kwoty dochodzonej pozwem. Obie te watpliwosci Sad Apelacyjny przedstawit
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci powziete przez Sgd Apelacyjny powstaty po nowelizacji art. 503-
505 k.p.c., dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach



sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2000 r. Wedtug dotychczasowej regulacji, stan prawny w tej mierze byt jasny; art.
504 k.p.c. ustanawiat zasade, ze na skutek wniesienia sprzeciwu nakaz traci moc,
nawet wéwczas, gdy sprzeciw zostat zgtoszony tylko co do czesci roszczenia lub
tylko przez jednego ze wspoétpozwanych. Wyjatkiem od tej zasady byta sytuacja, w
ktorej sprzeciw dotyczyt tylko jednego lub niektérych dochodzonych roszczen;
wowczas skutkowat on uchyleniem nakazu jedynie co do nich.

Przepis art. 505 § 1 k.p.c. w obecnym brzmieniu powtarza zasade, ze w razie
prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc, w zwigzku z trescig §
2 mogg jednak powstac¢ watpliwosci co do zakresu utraty mocy tego nakazu. W
zdaniu pierwszym tego przepisu stwierdza sie, ze nakaz zaptaty traci moc w czesci
zaskarzonej sprzeciwem, a w zdaniu drugim, ze sprzeciw jednego tylko ze
wspotpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub niektérych
uwzglednionych roszczen powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do nich.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, moze to by¢ niepotrzebnym powtorzeniem kwestii,
ktéra zostata juz unormowana w ujetym bardziej ogélnie zdaniu pierwszym i
wywotywac¢ watpliwosci co do skutkdw zaskarzenia sprzeciwem nakazu tylko czesci
roszczenia.

Odnoszac sie do tych watpliwosci, trzeba uwzglednié tresc¢ innych przepisow
regulujgcych kwestie czesciowego zaskarzenia nakazu zaptaty. Wsréd wymogow
pisma procesowego zawierajgcego sprzeciw od nakazu zaptaty art. 503 k.p.c.
wymienia obowigzek wskazania przez pozwanego, czy zaskarza nakaz zaptaty w
catosci czy w czesci. Nie ulega watpliwosci, ze niewskazanie przez pozwanego
zakresu tego zaskarzenia stanowi brak formalny, podlegajgcy usunieciu w trybie art.
130 k.p.c. Z kolei zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c., nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w
catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego
wyroku. Oba te przepisy taczg sie w sposéb logiczny z trescig art. 505 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., tworzgc normatywng catos¢, wyrazajgcg mysl ustawodawcy, ze
pozwany moze zaskarzy¢ sprzeciwem dowolng czes¢ wydanego przeciwko niemu
nakazu zaptaty, w tym takze tylko czesc jednego lub czesci niektérych z
uwzglednionych roszczen. W razie takiego zaskarzenia nakaz zaptaty traci w
zaskarzonej czesci moc (art. 505 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.), a w pozostatym
zakresie uzyskuje skutki prawomocnego wyroku (art. 504 § 2 k.p.c.). Nalezy

zaznaczy¢, ze ten mechanizm prawny nie ma zastosowania jedynie w przypadku



biernego wspoétuczestnictwa jednolitego, w ktérym, zgodnie z art. 73 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., czynnosci procesowe wspotuczestnikow dziatajgcych sg skuteczne
wobec niedziatajgcych. W kontekscie tak odczytanej, jako obowigzujgcej, zasady
zaskarzania nakazu zaptaty sprzeciwem, uregulowanie zawarte w art. 505 § 2
zdanie drugie k.p.c. nalezy rozumiec¢ jako niewyczerpujacg egzemplifikacje,
potwierdzajgcg dziatanie zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu.

Za taka wyktadnig przemawiajg takze wzgledy celowosciowe. Celem
postepowania upominawczego jest przyspieszenie i odformalizowanie
postepowania oraz szybkie uzyskanie przez wierzyciela tytutu wykonawczego, wiec
bytoby zaprzeczeniem tego celu przyjecie rozwigzania, ze zaskarzenie sprzeciwem
tylko czesci uwzglednionego nakazem zaptaty roszczenia pozbawia mocy prawnej
takze niezakwestionowang przez pozwanego czes¢ tego rozstrzygniecia. Jak trafnie
wskazano w pismiennictwie, w krancowych przypadkach mogtoby to prowadzi¢ do
tego, ze zaskarzenie przez pozwanego symbolicznej ztotowki, skutkowatoby utratg
mocy catego nakazu. Konsekwencji takich nie mozna zaakceptowac.

Nalezy dodac, ze za przyjetg wyktadnig art. 505 k.p.c. przemawia ogolna
zasada procesowa, zgodnie z ktérg okreslenie zakresu zaskarzenia nalezy do
wytgcznej dyspozycji skarzgcego, jesli wiec skarzy on tylko czesS¢ orzeczenia, w
pozostatym zakresie, w przypadku $wiadczen podzielnych, orzeczenie
uprawomacnia sie.

Logicznym nastepstwem tej wyktadni jest przyjecie, ze w razie zaskarzenia
nakazem zapfaty tylko czesci zasgdzonego roszczenia, wpis (trzy czwarte wpisu)
pobiera sie od wartosci czesci zaskarzonej sprzeciwem, a nie od catej kwoty
zasgdzonej nakazem zaptaty, co moze sugerowaé dostowne oczytanie tresci § 9
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w
sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz.
753 ze zm.). O takiej wyktadni tego przepisu rozstrzyga art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U.
2002 r. Nr 9, poz. 88, ze zm.), zgodnie z ktérym pisma dotyczgce czesci przedmiotu
sprawy podlegajg optacie tylko w stosunku do wartosci tej czesci. Jest oczywiste, ze
przepisy rozporzadzenia, ktére jest aktem wykonawczym, trzeba interpretowac w
Swietle nadrzednych unormowan ustawy.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).






