WYROK Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2004 R.
Il KK 51/04

W wypadku, gdy jedynym dowodem, cho¢by nawet bezposrednio ob-
cigzajgcym oskarzonego, sg zeznania swiadka rozpoznajgcego w nim
sprawce zarzucanego przestepstwa, a istnieje mozliwosc przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, stwarzajgcej realng szanse uzyskania wyniku
umozliwiajgcego potwierdzenie lub zaprzeczenie wiarygodnosci dokona-
nego rozpoznania, to obowigzkiem sadu orzekajgcego, wynikajgcym z tre-
Sci art. 366 § 2 i art. 167 k.p.k., konkretyzujgcych nadrzedny cel procesu
karnego — zasade prawdy materialnej — jest przeprowadzenie dowodu z

takich opinii.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie: SN A. Siuchninski (sprawozdawca),
SA del. do SN M. Ziaja.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja N., skazanego za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 275§ 1 kk.iart. 270§ 1wzw. zart. 11 § 2
k.k.i64 § 1k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie,
w dniu 28 pazdziernika 2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazane-
go, od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 21 listopada
2003 r. , utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w |. dnia 4 paz-
dziernika 2002 r.



uchylit zaskarzony wyrokisprawe przekazat Sgdowi Okrego-

wemu w E. do ponownego rozpoznania, w postepowaniu odwotawczym

()

UZASADNIENIE

Andrzej N. zostat oskarzony o to, ze w dniu 1 wrzesnia 2001 r. w |,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wytudzit z firmy ,Pod
Omegq” nalezgcej do Stanistawa K. jacht typu ,Sportlake 660" wraz z silni-
kiem marki ,Mercury”, tgcznej wartosci 50 000 zi, w ten sposob, ze w cza-
sie wypozyczania tych przedmiotow postuzyt sie dowodem osobistym i
ksigzeczkg zeglarskg na nazwisko ,Pawet U.”, a nadto na umowie wynajmu
jachtu w miejscu ,podpis najemcy” nakreslit podpis ,Pawet U.”, czym pod-
robit go, zas czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu ponad 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., 275 § 1 k.k. i art. 270 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w |. z dnia 4 pazdziernika 2002 r. An-
drzej N. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu przestep-
stwa i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazany
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres za-
trzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21 lutego 2002 r. do dnia
4 pazdziernika 2002 r.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci, osobiscie Andrzej N., stawiajgc zarzut
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcych
wptyw na jego tres¢ poprzez przypisanie zarzucanego mu aktem oskarze-

nia przestepstwa, mimo szeregu niejasnosci i watpliwosci, ktore wynikajg



ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go.

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 21 listopada 2003 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca Andrzeja N., zarzucajgc razg-
ce naruszenie prawa procesowego tj. art. art. 4, 5§ 2,6,7,98§ 11424 § 1
k.p.k., i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w |.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest czesciowo zasadna.

W kasacji podniesiono m.in., ze sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
dopuscity sie razgcego naruszenia przepisow postepowania, skoro w sytu-
acji, gdy postawiono Andrzejowi N. zarzut, iz zawierajgc umowe najmu
jachtu nakreslit na tej umowie podpis ,Pawet U.” nie dopuscit z urzedu (ta-
kiego wniosku nie sktadat sam skazany), dowodu z opinii biegtego sgdo-
wego z zakresu grafologii, ktéry wypowiedziatby sie czy podpis ztozony na
umowie najmu jachtu zostat ztozony przez skazanego, czy przez inng oso-
be. Obowigzek przeprowadzenia takiego dowodu wynika, zdaniem skarzg-
cego,zart.4iart. 9§ 1k.pk.

Trudno temu zarzutowi odmowi¢ stusznosci, mimo ze nie zostat ujety
precyzyjnie. Nie chodzi bowiem o przeprowadzenie dowodu z opinii ,bie-
gtego z zakresu grafologii”, (wszak grafologia to nauka badajgca charakter
pisma i okreslajgca na tej podstawie charakter cztowieka, jego zdolnosci i
upodobania), lecz z opinii biegtego z zakresu badan poréwnawczych pisma
recznego (ij. z zakresu grafometrii).

Trzeba jednak dostrzec, ze wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. zasada
prawdy materialnej jako ogolna dyrektywa okreslajgca cele procesu karne-
go swoj praktyczny wyraz znajduje w koniecznosci udowodnienia oskarzo-

nemu w procesie karnym winy w sposéb nie budzacy watpliwosci. Zasada



ta daje wskazania dla prawidtowej wyktadni wszystkich przepisow proce-
sowych w szczegodlnosci w zakresie prawa dowodowego. Dotyczy to takze
przepisu art. 366 § 1 k.p.k., ktéry naktada na sedziego przewodniczgcego
rozprawie obowigzki zmierzajgce wprost do tego, by podstawe rozstrzy-
gniecia sprawy stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne, w tym by zebrane
zostaty wszystkie, mozliwe do przeprowadzenia dowody, konieczne dla
wykazania oskarzonemu winy w sposob nie budzgcy watpliwosci. Niewagt-
pliwie, dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywisto$cig bedzie
bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy zostang przeprowadzone wszystkie nie-
zbedne po temu dowody. W mysl| powotanego przepisu art. 366 § 1 k.p.k.
Sad ma obowigzek przejawiaC aktywnosS¢ w dgzeniu do wyjasnienia fak-
tycznych podstaw rozstrzygniecia, co przejawia sie takze w prawie do
przeprowadzenia niezbednych dowodow z urzedu. Dopiero zebrane w
mys| powyzszych regut dowody sad orzekajgcy ma obowigzek poddac
wszechstronnej ocenie zgodnie z zasadg ,swobodnej oceny dowodow”. Na
tym tle nalezy szuka¢ odpowiedzi na rysujgce sie, w realiach procesowych
tej sprawy, pytanie o to, jaki byt zakres ,niezbednosci” w sferze gromadze-
nia dowodow, a konkretnie czy sgd orzekajgcy miat obowigzek przeprowa-
dzi¢ z urzedu dowdd z opinii biegtego z zakresu badan poréwnawczych pi-
sma recznego w sytuacji, gdy Andrzej N. zostat rozpoznany przez swiadka
Bartosza F., a byt to (...) jedyny dowdd obcigzajgcy go.

Istota rzeczy sprowadza sie tu do kwestii czy powziete przez sad
przekonanie o wiarygodnosci zeznan Bartosza F., i wynikajgce stad prze-
konanie o obiektywnej trafnosci dokonanego przez niego rozpoznania ska-
zanego jako tego mezczyzny, ktory wypozyczyt jacht i podpisat umowe na-
zwiskiem ,Pawet U.”, bez zweryfikowania jego zeznan przez przeprowa-
dzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu badan poréwnawczych pisma
recznego, pozostaje pod ochrong prawa do swobodnej sedziowskiej oceny

dowoddéw (nalezy zaznaczyC, ze w realiach dowodowych sprawy istnieje



wysokie prawdopodobienstwo obiektywnego wykluczenia bgdz potwier-
dzenia, iz podpis ,Pawet U.” nakreslit swojg rekg skazany N.). /.../ Otéz na-
lezy tu wyrazi¢ poglad, ze wtedy, gdy jedynym dowodem, chocby nawet
bezposrednio obcigzajgcym oskarzonego, sg zeznania swiadka rozpozna-
jacego w nim sprawce zarzucanego przestepstwa, a istnieje mozliwosc¢
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, stwarzajgcej realng szanse
uzyskania wyniku umozliwiajgcego potwierdzenie lub zaprzeczenie praw-
dziwosci dokonanego rozpoznania, to obowigzkiem sadu orzekajgcego,
wynikajgcymi z tresci art. 366 § 2 i art. 167 k.p.k., konkretyzujgcych nad-
rzedny cel procesu karnego — zasade prawdy materialnej — jest przepro-
wadzenie dowodu z takich opinii. (...)

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze zeznania swiadka (ztozone w sfe-
rze rozpoznania osoby) zawsze mogg by¢ dotkniete, wynikajgcymi chocby
z niedoskonatosci zmystow stuzgcych ludzkiemu postrzeganiu, wadami,
ktérych dostrzezenie w procesie sedziowskiej oceny bywa bardzo trudne.
Dlatego kazda realna préba naukowej, obiektywnej weryfikacji ich wiary-
godnosci staje sie w procesie dowodzenia oskarzonemu winy oczywiscie
niezbedna.

Dlatego stusznie zarzucono, ze powyzszego problemu w tej sprawie
nie dostrzegt, z urzedu, sad odwotawczy, mimo ze nie podzielajgc argu-
mentow skazanego wskazujgcego na niejasnosci w zeznaniach Bartosza
F. w opisie wygladu ,sprawcy”’ (skazany wskazat na rozbieznosci co do
wzrostu, koloru wtoséw oraz okularéw, ktore to cechy, odmienne od oskar-
zonego, miata mieC osoba wypozyczajgca jacht), zmuszony byt posungé
sie do bardzo spekulatywnych i co najmniej niejasnych wywoddw, w rodza-
ju ,Bartosz F. co prawda okreslit wzrost sprawcy na okoto 170 cm to jednak
wykluczyt azeby ten osobnik byt od niego nizszy az okoto 10 cm, zas kolor
witosdw z uwagi na brak dostatecznej pewnosci i niepamie¢ okreslit w spo-

sOb negatywny, utrzymujgc, ze nie byly to wiosy czarne ani tez w kolorze



jasnego blondu ... a to czy osoba uzywa okularéw (leczniczych, ze szktami
0) jest kwestig osobniczg danej osoby” (cyt. z uzasadnienia sgdu odwotaw-
czego).

W tych warunkach Sgad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w E., w postepowaniu odwotawczym, polecajgc przeprowa-
dzenie w niezbednym zakresie, dowodu z opinii biegtego z zakresu badan

porownawczych pisma recznego.



