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Uzyty w art. 60 § 3 k.k. termin ,ujawni” oznacza przekazanie przez
sprawce organowi powotanemu do Scigania przestepstw okreslonych tym
przepisem wiadomosci, dotychczas temu organowi nieznanych lub takich,

ktore — wedtug wiedzy sprawcy — sg temu organowi nieznane.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Konopka.
Sedziowie SN: W. Btus, K. Cesarz, H. Gradzik,
R. Sadej (sprawozdawca), M. Sokotowski, Z. Stefaniak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu, przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052), wniosku
0 rozstrzygniecie wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego roz-
bieznosci w wyktadni prawa w zakresie nastepujgcego zagadnienia praw-

nego:

,~Jak nalezy rozumie¢, uzyte w art. 60 § 3 k.k., sformutowanie: «jezeli ujaw-
ni on wobec organu powotanego do Scigania przestepstw informacje doty-
czgce 0sOb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne oko-
licznosci dotyczgce jego popetnienia». W szczegdlnosci, czy przez «ujaw-
nienie» rozumiec nalezy:

1) tylko przekazanie informacji nieznanych organowi powotanemu do

Scigania przestepstw,



2) réwniez przekazanie informaciji, ktére organ taki juz zna, pod warun-
kiem, ze wedlug stanu wiedzy informujgcego nie byty one organowi
znane,

3) czy tez rbwniez przekazanie organowi powotanemu do Scigania prze-
stepstw informacji juz mu znanych, niezaleznie od stanu wiedzy in-

formujgcego w tym wzgledzie?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002r. o Sgdzie Najwyzszym, przedstawit zacytowany
powyzej wniosek o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego rozbieznosci w wyktadni art. 60 § 3 k.k. W uzasadnieniu wniosku
autor wskazat na wystepujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz
sgdow powszechnych trzy r6zne zakresy znaczeniowe zawartego w nim
terminu ,ujawni’:

Pierwszy, ze termin ten nalezy interpretowac jako przekazanie przez
sprawce organowi powotanemu do scigania przestepstw istotnych informa-
cji, niezaleznie od tego czy byly one tym organom uprzednio znane.
Takg wyktadnie analizowanego zwrotu z art. 60 § 3 k.k. przyjgt Sgd Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 25 lutego 1999 r. (I KZP 38/98, OSNKW 1999, z.
3-4, poz. 12). Fundamentalnym dla przyjecia takiego stanowiska byto po-
réwnanie tresci § 3 i § 4 art. 60 k.k. Skoro § 3 mdéwi wytgcznie o ,ujawnie-
niu (...) informaciji (...) oraz istotnych okolicznosci”, a § 4 o ,ujawnieniu (...) i
przedstawieniu istotnych okolicznosci nieznanych dotychczas” organowi
$cigania, to — zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w tej uchwale —

,orak (...) normatywnych racji do ograniczania podstaw stosowania instytu-



cji obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary (...) do tych wypad-
kéw, w ktérych sprawca (...) poda organowi powotanemu do $cigania prze-
stepstw tylko takie informacje okreslone w art. 60 § 3 k.k., ktére dotychczas
temu organowi nie byly znane”. Pierwszy Prezes przytoczyt szereg kolej-
nych judykatow Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych prezentujgcych
takie stanowisko, a takze wskazat na poparcie go przez przedstawicieli
doktryny prawa karnego.

Drugim z przyjmowanych zakresow znaczeniowych byt ten, ze za-
warte w art. 60 § 3 k.k. pojecie ,ujawni’ nalezy wyktadac¢ jako przekazanie
przez sprawce tylko takich wiadomosci, ktore wedtug wiedzy informuja-
cego nie byly dotychczas znane organom scigania. Za takim rozumie-
niem omawianego terminu opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 20 lutego 2003 r. (Il KK 113/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 52)
oraz w wyroku z dnia 11 marca 2003 r. (V KK 176/02, LEX nr 77444). Za
prawidtowoscig tej wiasnie interpretacji terminu ,ujawni” przemawia —
zgodnie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniach tych orzeczen — przede
wszystkim wyktadnia jezykowa. Jej reguty sprzeciwiajg sie przyjmowaniu,
izby termin ,ujawni”, wbrew swej semantycznej tresci, mogt oznaczac stan,
w ktorym sprawca ma swiadomos¢, ze organa scigania posiadajg juz wie-
dze o udzielanych przez niego informacjach. Jednoczesnie reguty te nie
sprzeciwiajg sie przyjeciu, ze organa te obiektywnie wiedze takg posiadaja,
ale sprawca nie ma swiadomosci tego stanu rzeczy. Takie rozumienie ter-
minu ,ujawni’, zdaniem zwolennikow tego kierunku interpretacji, harmoni-
zuje réwniez z wynikami wykfadni systemowej i funkcjonalne;.

Trzeci zakres znaczeniowy uzytego w art. 60 § 3 k.k. terminu ,ujawni”
sprowadza sie do stanowiska, ze jego desygnatem sg przekazywane przez
sprawce organom Scigania wytgcznie informacje dotychczas im niezna-
ne. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2002 r. (V
KKN 188/00, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113). Uzasadniajgc go wskazat,



ze szczegotowa analiza jezykowa tresci art. 60 § 4 k.k., a w szczegdlnosci
kontekstu uzytego w nim zwrotu ,nieznane dotychczas temu organowi”, nie
pozwala na przydanie mu znaczenia przesgdzajgcego o wyktadni paragra-
fu poprzedzajgcego. Natomiast wiedza o meandrach drogi legislacyjnej ja-
ka doprowadzita do uchwalenia ostatecznego tekstu przepiséw art. 60 § 3
i § 4 k.k. oraz postuzenie sie wyktadnig celowosciowg, pozwalajg wniosko-
wagc, ze pierwszy z tych paragraféw znajduje zastosowanie jedynie do tych
sprawcow, ktorzy przekazg organom scigania takie wiadomosci, ktore do-
tychczas nie byly im znane. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego podkresilit,
ze takze ten poglad spotkat sie z aprobatg w pismiennictwie prawniczym i
byt afirmowany przez niektorych przedstawicieli nauki prawa karnego.

Nadto autor wniosku zwrocit uwage, ze pojeciem ,ujawnia” ustawo-
dawca postuzyt sie réwniez w wielu innych przepisach Kodeksu karnego,
wobec czego dokonujgc wyktadni znaczenia tego terminu na gruncie art.
60 § 3 k.k., nalezy uwzglednia¢ réwniez jej znaczenie wobec tych innych
regulacji, zawartych przyktadowo w art. art. 131 § 11 § 2, 229 § 6, 230a §
3, 259 czy 265 — 267 k.k.

Przedstawiajgc opisane powyzej rozbieznosci Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego ocenit, ze majg one charakter zasadniczy i uzasadniajg wy-
stgpienie z niniejszym wnioskiem w trybie art. 60 §1 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym.

Zastepca Prokuratora Generalnego ztozyt wniosek o podjecie naste-
pujagcej uchwaty: ,w zawartym w art. 60 § 3 k.k. zwrocie «jezeli ujawni on
wobec organu powotanego do scigania przestepstwa informacje dotyczgce
0s0Ob uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci
dotyczace jego popetnienia», chodzi o informacje i okolicznosci, ktére nie
byty znane organowi scigania”.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego, rozwazyt co nastepuje:



Na samym wstepie nalezy jednoznacznie oznaczyC granice zagad-
nienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu se-
dzidow Sadu Najwyzszego. Pierwszy Prezes zagadnienie to ujgt w dwoch
zdaniach. Pierwsze: ,jak nalezy rozumieé, uzyte w art. 60 § 3 k.k., sformu-
towanie: «jezeli ujawni on wobec organu powotanego do scigania prze-
stepstw informacje dotyczgce osdéb uczestniczgcych w popetnieniu prze-
stepstwa oraz istotne okolicznosci dotyczace jego popetnienia»” i drugie:
"W szczegoblnosci, czy przez «ujawnienie» rozumie¢ nalezy ....” i tu wymienit
trzy rézne znaczenia tego terminu. Rzecz w tym, ze przepis art. 60 § 3 k.k.
wywotuje liczne kontrowersje nie tylko co do interpretacji terminu ,ujawni”.
Sporne sg réowniez zagadnienia dotyczgce np. zakresu istotnosci ,ujawnia-
nych” okolicznosci, zupetnosci we wskazaniu wspoétsprawcow, ,dozowania”
tych informacji, etapu postepowania na jakim musi doj$¢ do tego ,ujawnie-
nia” czy niezmiennosci takiej postawy sprawcy w postepowaniu przygoto-
wawczym i jurysdykcyjnym. Uzyty na poczatku zdania drugiego wniosku
Pierwszego Prezesa zwrot ,w szczegdlnosci’, takze nie dawatby Sgdowi
Najwyzszemu, wobec tresci zdania pierwszego, podstaw do ograniczenia
swych rozwazan jedynie do wykfadni terminu ,ujawni”, jako ze — jak po-
wszechnie sie przyjmuje — zwrot ten oznacza jedynie przyktadowe, a nie
wyczerpujgce wskazanie okreslonych elementéw danego zbioru. Tym nie-
mniej wszelkie watpliwosci w tym zakresie usuwa uzasadnienie wniosku
Pierwszego Prezesa, ograniczajgce sie wylgcznie do przedstawienia roz-
bieznosci w wyktadni terminu ,ujawni”, nie nawigzujgc do trudnosci inter-
pretacyjnych zwigzanych z innymi zwrotami zawartymi w przepisie art. 60 §
3 k.k.

W tej sytuacji wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oce-
niony zostat przez Sad Najwyzszy jako zmierzajgcy do rozstrzygniecia roz-
bieznosci jedynie co do wyktadni uzytego w art. 60 § 3 k.k. terminu ,,ujawni”

i wytgcznie to zagadnienie byto przedmiotem dalszych rozwazan.



Fakt ztozenia wniosku w trybie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym i wskazane w nim rozbieznosci interpretacyjne, wraz z obszerng lite-
raturg i piSmiennictwem prawniczym, dotyczgce wyktadni art. 60 § 31 § 4
k.k., dobitnie ilustrujg stopien trudnosci, jaki stwarza aktualna tres¢ tych
przepisow. Przepisdw poddawanych krytycznej ocenie jeszcze zanim za-
czety funkcjonowaé (K. Daszkiewicz, Kodeks Karny z 1997 r. Uwagi kry-
tyczne, Gdansk 2001, s.197) i konsekwentnie negatywnie ocenianych do
chwili obecnej: ,konieczna jest zatem jak najszybsza nowa regulacja prze-
pisu art. 60 § 3 k.k., ktéra uniknetaby wad i niejasnosci obecnego unormo-
wania” (Z. Sienkiewicz w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz: Prawo
Karne. Cz. ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 345). Pomimo szesna-
stokrotnych nowelizacji Kodeksu karnego, przepisy art. 60 pozostaty w
brzmieniu niezmienionym. W trakcie prac legislacyjnych pozostaje szereg
inicjatyw ustawodawczych, zawierajgcych propozycje nadania zupetnie
nowej tresci badz istotnej zmiany brzmienia art. 60 § 3 k.k. (druki sejmowe
IV kadenciji nr 53, nr 181, nr 387 czy nr 775). Propozycje te, cho¢ rézno-
rodne, akcentujg, ze sprawca ma ujawnic¢ informacje ,dotgd nieznane or-
ganowi scigania” (tego warunku nie zawiera jedynie projekt poselski z
08.11.2001 — druk nr 53) oraz zmierzajg w kierunku fakultatywnosci stoso-
wania art. 60 § 3 k.k. (poza projektem prezydenckim — druk nr 181 — pro-
ponujgcym zupetnie inne granice obnizania kar, niz przewidujg to dotych-
czasowe zasady nadzwyczajnego ztagodzenia kary). Fakty te majg jednak
bardzo ograniczone znaczenie przy dokonywaniu egzegezy przepisow ob-
owigzujgcych.

Nieco wieksze znaczenie ma ,Uzasadnienie rzgdowego projektu no-
wego kodeksu karnego”, zaktualizowane do tresci uchwalonej ustawy.
Uzasadnienie to w zakresie ratio legis art. 60 § 3 k.k. stwierdza: ,nowy ko-
deks biorgc pod uwage nieskutecznosc¢ takiego uregulowania (dotyczgcego

art. 57 k.k. z 1969r. — przyp. SN) i bardzo rzadkie korzystanie z mozliwosci



nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz majgc na wzgledzie rozbicie soli-
darnosci grupy przestepczej, przewiduje obligatoryjne ztagodzenie bez do-
tychczasowych ograniczeh wobec tego sprawcy dziatajgcego w porozu-
mieniu z innymi osobami, ktéry ujawni wobec organu powotanego do Sci-
gania przestepstw informacje dotyczgce osdb uczestniczgcych w popetnie-
niu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia (art. 60 § 3)”
(Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s.
155). Pomimo niewielkiej precyzyjnosci cytowanego zdania (w drugiej cze-
8ci w zasadzie powtarzajgcego tres¢ przepisu), ustawodawca przekazat
jednak sygnat dla interpretatoréw, ze intencjg takiego brzmienia tego para-
grafu byto szersze wykorzystanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
do zwalczania czynéw popetnianych przez ,grupy przestepcze” (tresc¢ art.
60 § 3 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze mowa tu o co najmniej trzech
,wspotdziatajgcych” osobach).

We wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia wskazane zostaty ju-
dykaty Sadu Najwyzszego afirmujgce poszczegolne sposoby wykfadni za-
wartego w art. 60 § 3 k.k. terminu ,ujawni’. Kazde z tych stanowisk zostato
szczegotowo uzasadnione, szeroko odwotujgc sie do dorobku orzeczni-
czego i literatury przedmiotu. Zbednym zatem bytoby w tym miejscu powta-
rzanie wszystkich zawartych tam argumentéw i odwotan do literatury
przedmiotu. Dlatego tez zostaty one ograniczone do niezbednych. Sitg rze-
czy, W najszerszym zakresie zachodzi koniecznos¢ powtorzenia tej argu-
mentacji, ktora byta zbiezna ze stanowiskiem prezentowanym przez obec-
ny sktad orzekajgcy.

Przystepujac do wyktadni terminu ,ujawni’, Sgd Najwyzszy stanagt na
gruncie tzw. obiektywnej teorii wyktadni przyjmujgcej, ze o prawidtowym
odczytaniu znaczenia konkretnego przepisu i dalej odkodowaniu norm
prawnych jakie w sobie zawiera, decyduje jego tres¢, a nie intencje czy wo-

la ustawodawcy (por. Z. Ziembinski: Teoria prawa, Warszawa — Poznan



1978, s. 109). Skrajnie upraszczajgc, decydujgce znaczenie ma to co
ustawodawca w tekscie prawnym zapisat, a nie to co chciat zapisac. Dalej
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie zatozenie o racjonalnosci prawodawcy.
Jedynie przyjecie tego idealizujgcego zatozenia umozliwia ocene analizo-
wanego przepisu oraz catego kontekstu prawnego w jakim funkcjonuje, ja-
ko elementdéw spdjnego systemu, podporzgdkowanego aksjologicznie uza-
sadnionym celom, skonstruowanego zgodnie z regutami jezykowymi i
technikami legislacyjnymi. Rzeczg jasng jest, ze stosujgcy prawo w prakty-
ce majg swiadomosgc, iz zatozenie to nie zawsze urzeczywistnia sie, czego
dobitnym przyktadem jest wtasnie konstrukcja art. 60 § 3 i § 4 k.kk. Tym
niemniej rezygnacja z tej presumpcji, prowadzitaby do dowolnosci interpre-
tacyjnej, a wynik wyktadni uzalezniony bytby przede wszystkim od systemu
aksjologicznego i zatozen przyjmowanych przez interpretatora, a nie ,ra-
cjonalnego prawodawce”. W teorii prawa zasadnie wskazuje sie, ze rola
interpretatoréw ,,...polega miedzy innymi wtasnie na tym, by wobec spote-
czenstwa i wobec funkcjonariuszy aparatu panstwowego przedstawi¢ sys-
tem norm prawnych jako system zwarty i spojny pod kazdym wzgledem —
chociazby koncepcje faktycznych uczestnikdw procesu prawotworczego
byty niespdjne, niejasne i wyraznie nie odpowiadatyby wyobrazeniom o ra-
cjonalnosci” (Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, War-
szawa 1980, s. 274).

Trzecim wyjsciowym zatozeniem Sgdu Najwyzszego byto dokonywa-
nie wyktadni uzytego w art. 60 § 3 k.k. terminu ,ujawni” w sposdb zgodny z
najpowszechniej w doktrynie i praktyce przyjeta hierarchig dyrektyw inter-
pretacyjnych, to jest w pierwszym rzedzie wykfadnig jezykowa, dalej wy-
ktadnig systemowg i w koncu wyktadnig funkcjonalng (por. L. Morawski:
Wyktadnia w orzecznictwie sgdow-Komentarz. Torun 2002, s. 77-78).

Przystepujac zatem do meritum rozwazan zmierzajgcych do roz-

strzygniecia przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyz-



Szego zagadnienia prawnego, trzeba stwierdzic¢, ze rzeczg prostg jest wy-
kazanie, iz zawarty w art. 60 § 3 k.k. termin ,ujawni” obejmuje swym zakre-
sem znaczeniowym informacje i okolicznosci dotychczas nieznane orga-
nom $cigania (pierwszy czton zawartej w niniejszej uchwale alternatywy
zwyktej — nieroztgcznej). Od strony semantycznej nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze stowo ,ujawni” w swym dostrzegalnym juz prima facie znaczeniu,
dotyczy wtasnie przekazywania odbiorcy informacji dotychczas mu niezna-
nych. To wiasnie uzyskanie tych informacji i wiedzy o okoliczno$ciach nie-
znanych jest dla organow Scigania najbardziej pozadane. W koncu, prze-
kazanie takich informacji w sposéb najbardziej wyrazisty przetamuje soli-
darnosc¢ przestepczg. Z tych wszystkich powodow, ustawowe rozwigzanie
dalece premiujgce sprawce, poprzez obligatoryjne nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, znajduje nalezyte uzasadnienie aksjologiczne.

Konstatacja ta jednakze dopiero otwiera droge do dalszych rozwazan
0 zakresie znaczeniowym analizowanego terminu i przenosi je na obszar
tych rozbieznosci, ktore autor przedstawit we wniosku. Obszarem tym jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytania czy tylko do informacji ,dotychczas
nieznanych” organowi Sscigania mozna ograniczy¢ funkcjonowanie terminu
,2ujawnia” z art. 60 § 3 k.k., czy przepis ten warunku nieznajomosci przeka-
zywanych informacji nie zawiera, czy tez termin ten nalezy rowniez inter-
pretowac z subiektywnego punktu widzenia sprawcy.

Juz pierwsza uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r.,
niejako ,otwierajgca” na gruncie praktyki orzeczniczej kwestie wyktadni te-
go terminu, zidentyfikowata najistotniejsze problemy z nig zwigzane. Po
pierwsze (w ramach jezykowych regut wyktadni), zwrécono wowczas uwa-
ge na mozliwos¢ dwojakiego rozumienia terminu ,ujawni’: ,subiektywnego”,
z punktu widzenia sprawcy i ,obiektywnego”, z punktu widzenia organow
Scigania. Po drugie (w ramach wyktadni systemowej), podkreslono zasad-

niczg réznice pomiedzy trescig § 3, w ktorym uzyto jedynie terminu ,ujawni
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... informacje (...) oraz istotne okolicznosci”, a trescig § 4, w ktorym uzyto
zwrotu ,ujawni (...) istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu orga-
nowi’. Ta wtasnie réznica nie pozwala — w mysl tej uchwaty — przyjgc, ze
przepis § 3 zawiera dodatkowe warunki owego ,ujawnienia”, tak jak formu-
luje to paragraf nastepny. Jednoczesnie w uchwale tej Sad Najwyzszy
wskazat takze na powazne zastrzezenia co do kryminalnopolitycznego
sensu rozwigzania zawartego w art. 60 § 3 k.k.

Przyjmujgc w wyroku z dnia 27 maja 2002 r. diametralnie odmienne
stanowisko co do interpretacji terminu ,ujawni”’, Sgd Najwyzszy uznat, ze
zawarty w § 4 zwrot ,nieznane (...) organowi”’, nie ma znaczenia przesa-
dzajgcego o wyktadni art. 60 § 3 k.k. Zwrot ten — w wyniku analizy seman-
tycznej terminu ,ujawnia”, szczegotowego poréwnania tresci obu paragra-
féw, wskazania na niejednorodnos¢ procesu legislacyjnego w jakim uchwa-
lono oba paragrafy, a w konncu odwotania sie do ich ratio legis — oceniony
zostat jako jedynie ,ustawowe objasnienie pojecia «ujawnia»”. Takze w tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy dostrzegat, ze termin ,ujawni” zachowuje swoje
jezykowe znaczenie zarowno w ptaszczyznie subiektywnej — z punktu wi-
dzenia sprawcy, jak i obiektywnej — w tym przypadku z punktu widzenia or-
ganu powotanego do Scigania przestepstw.

Stanowisko zaprezentowane w wyroku z dnia 27 maja 2002 r., zosta-
lo podzielone przez Zastepce Prokuratora Generalnego. Niewatpliwie jest
ono jednoznaczne i najpetniej harmonizowatoby z kryminalnopolitycznym
sensem instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k. Tym niemniej wskazane
powyzej wstepne zatozenia interpretacyjne, jakie legly u podstaw niniej-
szego rozstrzygniecia powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, dopro-
wadzity do uznania, ze taka wyktadnia terminu ,ujawni”, implikujgca istotne
ograniczenie funkcjonowania tego przepisu, nie znajduje dostatecznego

oparcia w tresci ustawy i koliduje z jego funkcja.
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Bardzo istotnych i przekonujgcych racji przeciwko takiej zawezajgcej
wyktadni analizowanego terminu dostarcza argumentacja zawarta w posta-
nowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003r. oraz wyroku z dnia 11
marca 2003 r. Co do zasady podzieli¢ nalezy wnioski zaprezentowane w
tych orzeczeniach, ze uzyty w art. 60 § 3 k.k. termin ,ujawni” oznacza prze-
kazanie przez sprawce takich wiadomosci, ktére — wedtug wiedzy informu-
jacego — dotychczas nie byty znane organowi powotanemu do Scigania
przestepstw. To stanowisko trzeba jednakze uzupetni¢ o pierwszy czton
alternatywy przyjetej w niniejszej uchwale. Rzeczg niesporng jest bowiem,
ze choC subiektywne przekonanie sprawcy O nieznajomosci przez organ
$cigania ,ujawnianych” informacji moze by¢ takze prawidtowe obiektywnie,
to jednak wcale tak by¢ nie musi. Odwotujgc sie do przytoczonych juz za-
sadniczych powoddw, dla ktoérych nie ma podstaw do odrzucenia rozumie-
nia terminu ,ujawni’ w znaczeniu ,obiektywnym” oraz wyprzedzajgc dalszy
wywod, juz teraz nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ takich sytuacji, w ktérych
sprawca pozostajgc w btednym przekonaniu, iz organ Scigania ma petng
wiedze o przestepstwie (np. w sytuacji wskazanej przez B. Kurzepe, opisu-
jacego technike przestuchania, polegajgca na ,blefowaniu”, ze juz uzyska-
ne dowody jednoznacznie wszystko wyjasnity — B. Kurzepa: Podstep w
trakcie przestuchania podejrzanego lub oskarzonego, WPP 2003/3/72),
,obiektywnie” (ale juz nie w ujeciu ,subiektywnym”) ,ujawnia” informacje i
istotne okolicznosci jego popetnienia. Oczywiscie — przy spetnieniu pozo-
statych przestanek — znajdzie wowczas wobec niego zastosowanie art. 60
§ 3 k.k. Tego elementu ewidentnie brakowatoby, gdyby zakres znaczenio-
wy omawianego terminu ograniczy¢ wytgcznie do ujecia ,subiektywnego”.
Tym bardziej zatem takie ograniczenie, nie znajduje dostatecznego uza-
sadnienia.

Wracajgc do watku podstawowego, trzeba stwierdzi¢, ze wyjsciowym

i zasadniczym problemem jest rozwazanie nie tego czy ujecie ,subiektyw-
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ne” jest zbyt waskie, ale tego czy w ogole istniejg podstawy do wniosku, iz
ujecie takie zakodowane jest w terminie ,ujawni” z art. 60 § 3 k.k. Nalezy
zatem w tym miejscu przedstawi¢ argumenty, ktére przemawiajg za zasad-
noscig przyjecia, ze omawiany termin swym zakresem znaczeniowym
obejmuje rowniez subiektywne przekonanie sprawcy, iz organa Scigania
nie posiadajg wiedzy o przekazywanych przez niego informacjach i oko-
licznosciach.

Stownik jezyka polskiego wyraz ,ujawni¢” definiowat jako ,uczynienie jaw-
nym, podanie czegos do wiadomosci, wydobycie na jaw, odkrycie” (red. M.
Szymczak, Warszawa 1992, tom Ill, s. 586). Szerzej semantyczng tresc
tego terminu prezentowaty Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Warsza-
wa 2003, tom 4, s.216) oraz Inny stownik jezyka polskiego (Warszawa
2000, tom 2, s. 898). Zadna jednak z tych leksykalnych definicji nie ujmo-
wata terminu ,ujawnié” z perspektywy subiektywnej — od strony podmiotu
(oczywiscie wowczas gdy to cztowiek, a nie zdarzenie czy zjawisko, owo
,COS$” ujawnia) ,ujawniajgcego” oraz obiektywnej — z punktu widzenia pod-
miotu (podmiotdéw), wobec ktérych to ,cos” zostaje ujawnione. Tym nie-
mniej, kiedy w tych ptaszczyznach termin ten rozwazyc¢, jednoznacznie na-
lezy stwierdzi¢, ze w kazdej z nich zachowuje on wiasciwe dla ogodlnego
jezyka polskiego znaczenie, na co w petni zasadnie wskazywano juz we
wszystkich uprzednich orzeczeniach zajmujgcych sie tg kwestig. O ile zad-
nych watpliwosci znaczeniowych nie budzi owo ,obiektywne” ujecie terminu
,ujawni”, to nie sposob przeciez zaprzeczyc, ze i dla osoby przekonanej, iz
tylko ona jest w posiadaniu okreslonej wiedzy, przekazanie jej innym 0so-
bom, bedzie dla tej osoby ,ujawnieniem” i to niezaleznie od tego czy od-
biorcy przekazu faktycznie wiedze te juz posiadali czy tez nie. W konse-
kwencji stwierdzi¢ trzeba, ze sama semantyczna strona uzytego w art. 60 §

3 k.k. terminu ,ujawni”, nie przesgdza wniosku czy uzyty on zostat wytgcz-
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nie w znaczeniu ,obiektywnym” bagdz ,subiektywnym”, czy tez w obu tych
znaczeniach.

Podstawowg przyczyng nie pozwalajgcg ograniczy¢ wykfadni do na-
rzucajgcego sie prima facie ,obiektywnego” znaczenia terminu ,ujawnia”,
jest — rzecz jasna — tresc¢ § 4 art. 60 k.k. Przepis ten rowniez postuguje sie
terminem ,ujawni¢”, ale zawiera tez jednoznaczne stwierdzenie, ze to
,2ujawnienie” (i ,przedstawienie”) ma dotyczy¢ okolicznosci ,nieznanych do-
tychczas” organowi scigania. Pomiedzy zwrotami z art. 60 § 3 k.k.: ,ujawni
(...) informacje (...) oraz istotne okolicznosci (...)" oraz z art. 60 § 4 k.k.:
zujawnit (...) i przedstawit istotne okolicznosci, nieznane dotychczas (...)",
zachodzi ewidentna roznica. Dokonujgc wyktadni § 3, nie mozna zignoro-
wac tresci § 4. Sprzeczne bytoby to z zatozeniem racjonalnego prawodaw-
cy, tworzgcego spojny system norm zawartych w przepisach tego samego
aktu prawnego, a nawet jednostki redakcyjnej tego aktu (artykutu), a
szczegoblnie z zakazami wyktadni synonimicznej (zakazujgcej nadawania
réznym zwrotom tego samego znaczenia) oraz wyktadni per non est (zaka-
zujgcej uznawania, ze fragmenty przepisow sg zbedne).

Przyjecie poza ,obiektywnym”, rowniez ,subiektywnego” znaczenia
zawartego w art. 60 § 3 i § 4 k.k. terminu ,ujawnia” unika nie tylko powyz-
szych mankamentoéw, ale znajduje takze wsparcie w wyktadniach syste-
mowej i funkcjonalne.

W uchwale z dnia 25 lutego 1999r. Sgd Najwyzszy odrzucit zaréwno
,obiektywne”, jak i ,subiektywne” znaczenie terminu ,ujawni”, jako warunku-
jace mozliwo$¢ zastosowania art. 60 § 3 k.k. Przyjat, w omawianym zakre-
sie, ze przepis ten stosuje sie , (...) niezaleznie od tego, czy informacje te
byty juz organowi Scigania znane”. Taka jednak wyktadnia naraza sie na
zasadny zarzut kolizji z semantycznym znaczeniem terminu ,ujawnia”.
Trudno wszak o ,ujawnieniu” méwi¢ wowczas, gdy organ scigania dyspo-

nuje informacjami o osobach uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa
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oraz jego istotnych okolicznosciach, a i sprawca ma swiadomosc¢ takiego
stanu rzeczy. W takich sytuacjach nikt wobec nikogo niczego ,ujawnic¢” nie
moze. Sprawca moze jedynie tego rodzaju informacje ,potwierdzi¢” bgdz
.przyznacé”, ale nie ,ujawnié”’. Ten zatem sposdb wyktadni analizowanego
terminu jest istotnie niezgodny z jego znaczeniem w jezyku ogolnym.

Przyjecie niezaleznie od ,obiektywnego”, rowniez ,subiektywnego”
znaczenia uzytego w art. 60 § 3 k.k. terminu ,ujawni”, pozwala tez sensow-
nie wyktadac tresc¢ § 4. Otoz przy tym ujeciu, w sytuacjach opisanych w tym
paragrafie, nawet jesli sprawca jest przekonany, ze organowi $cigania nie
sg znane ,ujawniane i przedstawiane” istotne okolicznosci innego prze-
stepstwa, to i tak to subiektywne przekonanie nie jest wystarczajgce do
mozliwosci skorzystania z fakultatywnego ztagodzenia kary. Bowiem w art.
60 § 4 k.k. ustawodawca wprost przewidziat warunek dodatkowy — ,obiek-
tywng” nieznajomos¢ przez organ scigania tych okolicznosci, ktére ,ujaw-
nia” sprawca.

Rozumowania powyzszego nie podwazajg argumenty powotane
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2002 r., jednoznacznie
opowiadajgcym sie za wylgcznie ,obiektywnym” znaczeniem terminu
,ujawni”.

Bezspornie, przewidziane w art. 60 § 4 k.k. przestanki fakultatywnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary sg duzo bardziej rygorystyczne niz te
przewidziane przy obligatoryjnym nadzwyczajnym ztagodzeniu kary (art. 60
§ 3 k.k.), cho¢ to wiasnie ta ostatnia regulacja jest jednoznacznie dla
sprawcy korzystniejsza. Jednak stan taki bedzie istniat niezaleznie od tego
czy znaczenie terminu ,ujawni’ odczytane zostanie wytgcznie w aspekcie
,obiektywnym”, czy tez nadto ,subiektywnym”. Sam fakt obligatoryjnosci
czy fakultatywnosci tych instytucji wprowadza diametralng pomiedzy nimi
réznice, nie méwigc juz o koniecznosci wystgpienia w tym drugim wypadku

Z inicjatywg przez prokuratora. Nadto, o ile na gruncie art. 60 § 3 k.k. rzecz
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cata miesci sie w ramach prowadzonego juz konkretnego postepowania
karnego, zmierzajgc do zrealizowania jego celéw wskazanych w art. 2
k.p.k., o tyle art. 60 § 4 k.k. dotyczy innych toczgcych sie bgdz jeszcze
niewszczetych postepowan, ktorych losy mogg by¢ zupetnie niezalezne od
tego postepowania, o ktérym mowa w § 3. Stad tez istotne zréznicowanie
przestanek wymaganych przez kazdy z tych paragrafow, nie pozwala na
wnioskowanie, ze skoro rozwigzanie przyjete w art. 60 § 3 k.k. jest dla
sprawcy korzystniejsze niz w art. 60 § 4 k.k., to i wymagania w zakresie
przestanki ,ujawnienia”, nie moga by¢ mniej rygorystyczne.

Wyprowadzanie wnioskdw o zakresie znaczeniowym uzytego w art.
60 § 3 k.k. terminu ,ujawni”, przy uwzglednieniu tresci art. 60 § 4 k.k., nie
jest li tylko odwotywaniem sie do rozumowania a contrario, ale uwzglednia
wskazywane juz zatozenia o racjonalnym prawodawcy oraz dyrektywy wy-
ktadni jezykowej. Co wiecej, nie tylko ten ostatni przepis musi byc
uwzgledniany przy interpretacji analizowanego terminu, ale tez inne prze-
pisy Kodeksu karnego tym terminem sie postugujgce. Kodeks ten, poza
dotychczas omawianym art. 60 k.k., jeszcze w jedenastu artykutach postu-
guje sie terminem ,ujawnia”.

Czterokrotnie (w art. art. 229 § 6, 230a § 3, 296a § 5, 296b § 4 k.k. —
przepisy te weszty w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. — Dz.U. Nr 111, poz.
1061) ustawodawca zaznaczyt, ze sprawcy tych czynéw nie podlegajg ka-
rze m.in. gdy zawiadomig organ scigania o popetnionym przestepstwie i
,2ujawnig wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o
nim sie dowiedziat”. Syntaktyka zacytowanego zwrotu wyraznie wskazuje,
ze ustawodawca przewiduje mozliwos¢ ,ujawnienia” przestepstwa i jego
istotnych okolicznosci zaréwno przed faktem dowiedzenia sie o nich przez
organ $cigania, jak i po tym fakcie. ,Ujawnienie” ich po tym fakcie, z uwagi
na semantyczne znaczenie tego terminu, mozliwe bedzie jedynie poprzez

odwotanie sie do jego ,subiektywnego” ujecia, cho¢ — podobnie jak w art.
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60 § 4 k.k. — nie bedzie to warunek wystarczajgcy do zastosowania tych
przepisow.

Przepisy art. 131 § 11 § 2 k.k. oraz art. 259 k.k. ,ujawnienie wszyst-
kich istotnych okolicznosci”, w drodze koniunkcji wigzg z ,dobrowolnym po-
niechaniem dalszej dziatalnosci” czy ,dobrowolnym odstgpieniem od udzia-
tu w grupie albo zwigzku”. Te elementy czynnego zalu ze swej istoty wska-
Zujg na inicjatywe samego sprawcy nie tylko w odniesieniu do zaprzestania
dziatalnosci przestepczej, ale takze poinformowania o niej organu Scigania.
Zatem takze na gruncie tych przepisow zasadne jest przyjecie rowniez ,su-
biektywnego” zakresu znaczeniowego terminu ,ujawnia”, jako ze inicjatywa
poinformowania przez sprawce organu scigania o przestepstwie, co do za-
sady wigze sie z jego przekonaniem, iz organ ten nie posiada wiedzy o
,wszystkich istotnych okolicznosciach” czynu. W pismiennictwie komentu-
jacym przepis art. 131 k.k. wprost wskazano, ze ,ujawnienie” o jakim w nim
mowa, ,...jest spontanicznym aktem woli sprawcy, ktéry dobrowolnie i sa-
morzutnie, a nie pod wptywem przedstawionych mu dowodow jego prze-
stepczej dziatalnosci, ujawnia przed organem scigania wszystkie istotne
okolicznosci” (S. Hoc: Czynny zal sprawcow niektorych przestepstw prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej, WPP 2002, z. 2, s. 35), co wyraznie ak-
centuje wiasnie ,subiektywne” ujecie analizowanego terminu.

Jednocze$nie owa dobrowolno$¢ ,ujawnienia” wcale nie musi wyni-
ka¢ z pobudek ocenianych pozytywnie z etycznego punktu widzenia (po-
dobnie jak w ramach instytucji czynnego zalu). Moze wynika¢ np. z obawy
czy wrecz wiedzy, ze organa scigania posiadajg juz informacje zagrazajgce
sprawcy. Jednakze i taka motywacja — w mysl przyjetej obecnie przez Sad
Najwyzszy wyktadni terminu ,ujawni’ — nie przekresli mozliwosci zastoso-
wania tych przepisow, o ile sprawca przedstawi (rzecz jasna, przy spetnie-
niu innych warunkéw przewidywanych tymi przepisami) okolicznosci rze-

czywiscie nieznane organowi Scigania.
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Woprost o ,dobrowolnosci ujawnienia” méwi przepis art. 299 § 8 k.k.
Na gruncie zatem tego przepisu, powyzsze uwagi zachowujg aktualnosc.

Pozostate przepisy postugujgce sie terminem ,ujawnia” dotyczg ta-
jemnicy panstwowej (art. 265 k.k.), stuzbowej (art. 266 k.k.), koresponden-
cji (art. 267 k.k.) oraz tajemnicy postepowania przygotowawczego (art. 241
k.k.) i ze wzgledu na swdj zupetnie odmienny przedmiot regulacji, nie wy-
magajg blizszej analizy w tym miejscu. Wskazac¢ jedynie mozna, ze zwrot
,2ujawnia” uzyty w trzech pierwszych z tych przepiséw, nalezy do znamion
stypizowanych tam czynow i kazdorazowo wymaga szczegotowych ustalen
nie tylko co do strony przedmiotowej, ale i podmiotowej.

W podsumowaniu czesci wywodu zwigzanego z wyktadnig systemo-
wg, nalezy stwierdzi¢, ze postugiwanie sie przez ustawodawce terminem
,ujawni¢” w innych przepisach Kodeksu karnego, nie koliduje z nadaniem
mu takiego zakresu znaczeniowego, jaki przyjety zostat w niniejszej uchwa-
le.

Przechodzac do dalszych rozwazan wigzacych sie juz z wyktadnig
funkcjonalng, przypomnie¢ nalezy, ze celem regulacji przewidzianej w art.
60 § 3 k.k. byto rozbicie solidarnosci grupy przestepczej. W wyroku z dnia
27 maja 2002r. podano jaskrawe przyktady sytuacji, w ktorych brak jakie-
gokolwiek ograniczenia zakresu znaczenia terminu ,ujawni” uzytego w tym
przepisie, nie tylko nie bedzie stuzyt rozbiciu solidarnosci przestepczej, ale
bedzie jej sprzyjat. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym stwierdzit, ze taka wy-
ktadnia ,... wrecz nakazuje zastosowanie art. 60 § 3 k.k. takze w stosunku
do sprawcy, ktory po zaznajomieniu z materiatami postepowania przygoto-
wawczego i upewnieniu sie o braku mozliwosci skutecznej obrony, zdecy-
duje sie ztozy¢ wyjasnienia, odpowiadajgce przedmiotowo wszystkim fak-
tom i okolicznosciom okreslonym w art. 60 § 3 k.k. (...) podobna postawa
pozostatych sprawcow lub wrecz porozumienie wszystkich w tej kwestii

prowadzi¢ musi do nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec kazdego z
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nich (...) niczym nieuzasadnionego efektu w postaci radykalnego, obowigz-
kowego obnizenia wymiaru kary, nie pozostajgcego w zadnej rozsgdnej
proporcji do ciezaru popetnionego przestepstwa i nieusprawiedliwionego
zadng szczegolng okolicznoscig” (V KKN 188/00, OSNKW 2002, z. 11-12,
poz. 113). W cytowanym judykacie taki stan rzeczy oceniono jako sprzecz-
ny z ratio legis analizowanego przepisu i trudno tego stanowiska nie po-
dzielac.

Paradoksu tego unika sie jednak nie tylko przy odczytaniu terminu
,ujawni” z ,obiektywnego”, ale réwniez z ,subiektywnego” punktu widzenia
sprawcy. Kiedy osoba wspoétdziatajgca z innymi, decyduje sie na przekaza-
nie organowi $cigania informacji dotyczacych oséb uczestniczgcych w po-
petnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia, bedac
przekonang, ze organ takg wiedzg nie dysponuje, juz w tym momencie na-
stepuje przetamanie solidarnosci przestepczej. Co wiecej, przetamanie tej
solidarnosci nastepuje niezaleznie od tego czy ,subiektywne ujawnienie”
nastepuje z pobudek pozytywnych (np. ekspiacyjnych), czy tez jest wyni-
kiem zwyktej kalkulacji rachunku strat i zyskow.

Przyjecie tego rozwigzania zdecydowanie lepiej realizuje tez cel
przepisu art. 60 § 3 k.k., niz nadanie terminowi ,ujawni” wytgcznie ,obiek-
tywnego” znaczenia. Witasnie ,subiektywny” punkt widzenia daje kazdemu
ze wspotdziatajgcych sprawcow rowng szanse skorzystania z instytucji
przewidzianej w tym przepisie. Funkcji takiej nie realizowatoby natomiast
przyjecie, ze uzyty w nim termin ,ujawni’ odczytywac nalezy wytgcznie z
punktu widzenia wiedzy organu scigania. Wszak przy takiej wyktadni, w
diametralnie réznej sytuacji procesowej, mogg sie znalez¢ np. trzej wspot-
sprawcy, ktérzy prezentowaliby identyczng postawe ekspiacyjng, ale zostali
przestuchani kolejno, a zatem tylko w stosunku do pierwszego spetnione
zostatyby przestanki tak rozumianego art. 60 § 3 k.k. Na mozliwosci mani-

pulacji dowodowych w takich sytuacjach zwracat uwage Sad Najwyzszy w
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powotywanym juz wyroku z dnia 11 marca 2003 r. Takie zréznicowanie sy-
tuacji procesowej naruszatoby wiasnie funkcje gwarancyjng art. 60 § 3 k.k.,
nie stawiajgcego wszak takiego warunku, jaki przewiduje paragraf nastep-
ny. Paragraf trzeci gwarantuje kazdej z takich oséb, ze jezeli choéby tylko
we wilasnym przekonaniu ,ujawni’ znane sobie informacje o osobach
wspotdziatajgcych oraz istotne okolicznosci popetnienia przestepstwa, to
zostanie wobec niej zastosowane nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Wyrazone w niniejszej uchwale stanowisko znajduje aksjologiczne
uzasadnienie nie tylko od strony przetamywania solidarnosci przestepczej,
ale takze z punktu widzenia celow postepowania karnego i skutecznego
dziatania organdw Scigania. Jest rzeczg oczywistg, w szczegolnosci na ob-
szarze procesowego postepowania dowodowego, a nie zdobywania wie-
dzy w drodze czynnosci operacyjnych, iz uzyskanie wiarygodnych dowo-
dow przedstawiajgcych rzeczywisty przebieg przestepstwa, jest warunkiem
sine qua non osiggniecia podstawowego celu, wyrazonego w art. 2 § 2
k.p.k. — ,aby sprawca zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie ponosita tej odpowiedzialnosci”. Osiggniecie
tego efektu zalezne jest nie tylko od uzyskania przez organ scigania nie-
znanych mu dotychczas informacji o przestepstwie, ale w réwnym stopniu
sprzyja mu uzyskanie wiarygodnych informacji od sprawcy bgdz sprawcow
we wlkasnym mniemaniu je ,ujawniajgcych”, a w istocie jedynie ,potwierdza-
jacych” wiedze juz przez organ posiadang. ,Potwierdzenie” takie daje wca-
le niebtahg mozliwos¢ weryfikacji innych dowodow i poszerza wiedze o
konkretnym przestepstwie. Stad tez zasadny jest wniosek, ze rowniez kry-
minalnopolityczna funkcja przepisu art. 60 § 3 k.k. zostaje spetniona przy
przyjetym w niniejszej uchwale zakresie znaczeniowym terminu ,ujawni”.
Dokonujgc zawartego w uchwale rozstrzygniecia zagadnienia praw-
nego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa, Sad Najwyzszy miat

Swiadomos¢, ze wskazana interpretacja terminu ,ujawni” moze w pewnych
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wypadkach rodzi¢ trudnosci dowodowe. Tym niemniej skutki zastosowania
badz niezastosowania art. 60 § 3 k.k. sg tak istotne, ze nawet jesli ustale-
nia w tej mierze bedg wymagaty wiekszego naktadu pracy, to bedzie to ze
wszech miar uzasadnione.

Powyzsze rozumowanie doprowadzito Sgd Najwyzszy do podjecia
przedstawionej uchwaty.



