Uchwata z dnia 29 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 63/04

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku ,A.", sp. z 0.0. w S. przy uczestnictwie
Barbary K. o nadanie klauzuli wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 29 pazdziernika 2004 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 27 lipca
2004 r.:

,Czy art. 788 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie do umowy przelewu
wierzytelno$ci egzekwowanej, zawartej w trakcie toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego wszczetego na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego na
rzecz zbywcy tej wierzytelnosci?"

podjat uchwate:

Przepis art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie rowniez w razie przeniesienia

wierzytelnosci (przelewu) po wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne zostato przedstawione w zwigzku z powaznymi
watpliwosciami, ktére nasunety sie Sgdowi Okregowemu przy rozpoznawaniu
zazalenia wnioskodawcy w sprawie 0 nadanie na jego rzecz jako wierzyciela
klauzuli wykonalnosci tytutowi wykonawczemu.

Whnioskodawca nabyt wierzytelnos¢ w toku postepowania egzekucyjnego
wszczetego przez zbywce na podstawie umowy ,powierniczego przelewu
wierzytelnosci”, w ktorej nabywca oswiadczyt, ze ,wierzytelnosc te nabywa i
zobowigzuje sie prowadzi¢ jej dalszg windykacje”.

Sad Rejonowy oddalit wniosek, wyrazajgc zapatrywanie, ze art. 788 § 1 k.p.c.

stosuje sie tylko w razie przejscia uprawnienia lub obowigzku przed wszczeciem



egzekucji. Powotat sie na art. 819 § 1 k.c. oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1975 r., Il CZ 5/75 (OSPiKA 1976, nr 2, poz. 37).

Whnioskodawca w zazaleniu wskazat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 1992 r., Il CZP 94/92 (OSNCP 1993, nr 3, poz. 32), wyjasniajagca, ze
dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci,
mimo przejscia prawa po nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Sad Okregowy odniodst sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
1975r.,1 CZ 98/75 (OSNCP 1976, nr 6, poz. 142), w ktérym wyrazono
zapatrywanie, ze w razie Smierci dtuznika po wszczeciu egzekucji ustawa nie
wymaga nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko spadkobiercy dtuznika. W takim
wypadku, zgodnie z dyspozycjg art. 819 § 1 k.p.c., organ egzekucyjny zawiesza
postepowanie i podejmuje z udziatem spadkobiercy dtuznika, tj. po udowodnieniu
tego przymiotu prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Sgd
Okregowy uznat, ze zakres unormowania zawartego w art. 819 § 1 k.c. jest
ograniczony do cesji uniwersalnej, tj. dziedziczenia, i tym samym przedstawionego
pogladu nie mozna uogolniac.

Wyktadni art. 788 § 1 k.p.c. dokonano réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 1984 r., Il CZP 2/84 (OSNCP 1984, nr 9, poz. 153), wyjasniajgcej,
ze nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu na rzecz
wierzyciela, ktory przenidst wierzytelnos¢ na osobe trzecig, wytgcza ponowne jej
nadanie na rzecz cesjonariusza. Zostata ona jednak podwazona w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia w 1992 r., Il CZP 94/92, z tym zastrzezeniem, Ze nie
rozstrzygnieto w niej dopuszczalnosci nadania klauzuli w razie nabycia
wierzytelnosci juz w toku postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy, podsumowujgc dotychczasowe orzecznictwo, nie dostrzegt
podstaw do ograniczenia zakresu stosowania przepisu art. 788 § 1 k.p.c. w razie
przelewu wierzytelnosci w toku egzekuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismiennictwie dotyczgcym art. 788 k.p.c. przewazato zapatrywanie o
zbednosci nadawania klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepnego wierzyciela, jezeli
zbycie rzeczy lub prawa nastgpito w toku postepowania egzekucyjnego. Doceniajgc
walory praktyczne takiego rozwigzania, nie mozna jednak pomingc¢ zastrzezen,
wynikajgcych z rozdzwieku miedzy trescig tytutu wykonawczego a obowigzkiem

dtuznika swiadczenia na rzecz innej osoby. Tymczasem przymus spetnienia



Swiadczenia, potwierdzony autorytetem panstwa, wymaga istnienia tytutu
rozumianego jako akt materialny, potwierdzajgcego i nakazujgcego dtuznikowi
okreslone zachowanie sie w stosunku do osoby wymienionej jako wierzyciel
egzekwujgcy. Daje temu wyraz m.in. art. 805 k.p.c., nakazujgc doreczenie
dtuznikowi tresci tytutu wykonawczego i podanie sposobu egzekucji przy pierwszej
czynnos$ci egzekucyjnej.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci pozwala potaczy¢ dwa
zasadnicze etapy konkretyzacji normy prawnej miedzy indywidualnymi podmiotami:
etapu rozpoznawczego i wykonawczego. W miare rozwoju stosunkéw prawnych
prywatnych wzrasta znaczenie tytutdw egzekucyjnych opartych na oswiadczeniu
woli dtuznika (art. 777 pkt 4 i 5 k.p.c.). Ponadto zréznicowaniu i wzbogaceniu ulegt
obrot prawami majagtkowymi, zwtaszcza wierzytelnosciami. Okolicznosci te majg
wptyw na role postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci, w ktérym sad bada
nie tylko formalng prawomocnos$¢ oraz wykonalnosc orzeczen i ugod sgdowych,
lecz takze ustala tres¢ i waznos¢ oswiadczen woli stwierdzonych w aktach
notarialnych a takze w dokumentach prywatnych stwierdzajgcych przejscie dtugu
lub wierzytelnosci; bada réwniez zakres odpowiedzialnosci oraz ograniczenia
mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela (por. art. 787 § 2 k.p.c.).

Znaczenie klauzuli wykonalnosci dla dopuszczalnosci skierowania przeciw
komus egzekucji byto wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
zwilaszcza dotyczgcego ustanowienia hipoteki przymusowej jako postaci
przymusowej ingerencji wobec dtuznika (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow z
dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 43 i powotane
tam orzecznictwo). Nakaz praworzadnego dziatania organéw publicznych bedgcy
podstawg tamtych orzeczen powinien mie¢ zastosowanie rowniez przy ustalaniu
podmiotéw postepowania egzekucyjnego. O ile prawo zgdania ochrony sgdowej
miesci w sobie ryzyko bezpodstawnego pozywania innej osoby, o tyle w fazie
egzekucyjnej, immanentnie zawierajgcej element przymusu, reguty zachowania sie
dtuznika powinny by¢ Scisle okreslone. Dotyczy to rowniez wierzyciela
egzekwujgcego.

Tytut egzekucyjny wskazuje uczestnikdw postepowania, jednak przepisy
kodeksu postepowania cywilnego ustanawiajg wyjatki, wedtug ktérych dochodzi do
zmian podmiotowych, dotyczgcych przede wszystkim dtuznikow. W pewnych
wypadkach nie wymaga to zmiany klauzuli wykonalnosci (art. 819 § 1 k.p.c.).



Rozwigzanie takie jest usprawiedliwione szczegdlng przyczyng (Smieré wierzyciela
lub dtuznika w toku postepowania egzekucyjnego) oraz ogélnym nastepstwem
spadkobiercow, ktorzy ponadto legitymujg sie postanowieniem stwierdzajgcym
nabycie przez nich spadku (argument z art. 1027 k.c.).

W innych wypadkach obejmujgcych rowniez art. 788 k.p.c. przejscie
uprawnienia lub obowigzku wymaga nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz lub
przeciw tej osobie. Hipotezg przepisu objete zostato przej$cie dokonane po
powstaniu tytutu egzekucyjnego lub przed jego wydaniem bez ograniczenia
terminem koncowym, dlatego wyktadnia jezykowa nie sprzeciwia sie nadaniu
klauzuli w razie przejscia uprawnienia podczas postepowania egzekucyjnego.

Za takim rozwigzaniem, niedopuszczajgcym w postepowaniu egzekucyjnym
przeksztatcania podmiotowego w innych wypadkach niz przewidziane w ustawie
przemawiajg wyzej oméwione argumenty systemowe, dotyczgce zaleznosci
postepowania wykonawczego od wyniku postepowania rozpoznawczego (argument
z art. 804 k.p.c.). Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym nie dajg podstaw do
ograniczania stosowania art. 788 k.p.c. tylko do okresu przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego. Réwniez nie zawierajg takiej podstawy stosowane
odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.) przepisy o postepowaniu rozpoznawczym. Przepis
art. 192 pkt 3 k.p.c., najblizszy omawianej sytuacji, wyraza zasade stabilizacji
sprawy w granicach mozliwych do utrzymania w wspdétczesnym procesie. Zatozenia
uzasadniajgce takg stabilizacje nie odpowiadajg postepowaniu egzekucyjnemu,
ktérego celem jest wykonanie tytutu egzekucyjnego. Stabilizacja podmiotowa
egzekucji utrudniataby raczej, a nie sprzyjata tym celom. Poza tym, stosowanie art.
192 pkt 3 k.p.c. wymagatoby jego zasadniczych modyfikacji, np. w odniesieniu do
zgody dtuznika egzekwowanego na zmiane wierzyciela .

Za przyjetg uchwatg przemawia takze wykfadnia funkcjonalna art. 788 k.p.c.
Nie mozna wykluczy¢ powstania w toku postepowania egzekucyjnego rzeczywistej
potrzeby ekonomicznej lub organizacyjnej zbycia wierzytelnosci na podstawie
umowy sprzedazy lub innej umowy nawet nienazwanej. Rozstrzyganie w takiej
sytuacji skomplikowanych zagadnien prawnych nie lezy w kompetencji organu
egzekwujgcego, specjalizujgcego sie w sprawnym i skutecznym wykonaniu tytutu
wykonawczego. Nieuzasadnione bytoby rowniez wymaganie od stron wnoszenia

skarg na czynnosci komornika lub wystepowania przez dtuznika z powddztwem



przeciwegzekucyjnym, skoro rozstrzyganiu o zdatnosci tytutu egzekucyjnego do
przymusowego wykonania stuzy postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak wyzej.






