Sygn. akt Il CK 485/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa Sgdowi Okregowemu

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2004 r.,
na rozprawie

kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2003 r.,

oddala kasacje i przyznaje adwokatowi M.M. (kancelaria
adwokacka w T.) od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem
nieoptaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Po sprecyzowaniu w dniu 25 maja 2002 r. zgdania pozwu (wniesionego
24 sierpnia 2001 r.), powédka G. K. domagata sie zasgdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa -Prezesa Sgadu Okregowego: kwoty 86.000 zt tytutem
odszkodowania, kwoty 440.000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang
krzywde, renty uzupetniajgcej w wysokosci 5000 zt miesiecznie, a takze wniosta
o ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej za szkody, jakie mogg dla
powddki wynikngé w przysztosci. W uzasadnieniu tych Zagdan powddka
podniosta, ze jej zdaniem Sgd Rejonowy bezprawnie w dniu 21 pazdziernika
1998 r. nadat klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w postaci
postanowienia w przedmiocie podziatu dorobku, naruszajgc art. 786 § 1 k.p.c.
Nadanie wspomnianej klauzuli nastgpic miato, wedtug powddki, wbrew
sentencji tytutu egzekucyjnego, bo przed uptywem wskazanego w nim terminu
do opuszczenia przez powodke lokalu mieszkalnego. Wedtug powddki takie
dziatanie Sadu i przeprowadzona w jego nastepstwie egzekucja komornicza
spowodowaé miaty po stronie powddki szczegdétowo wyliczone przez nig ( a
sktadajgce sie na wymieniong wyzej sume 86.000 zt) szkody, miedzy innymi z
racji zaciggnietej pozyczki na zakup innego mieszkania, kosztéw jego
urzgdzenia i wyremontowania oraz innych dziatan, ktére powddka byta
zmuszona podjgc. Nadanie klauzuli wykonalno$ci, i przeprowadzona w
nastepstwie tego egzekucja ( eksmisja), miaty tez wptyng¢ na pogorszenie sie
stanu zdrowia powodki, co uzasadnia zasgdzenie zadoscuczynienia, renty oraz

ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztosc.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze brak
jest jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej dla wysunietych przez
powodke roszczen. Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2003 r. Sgd Okregowy oddalit
powddztwo, na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 1997 r. Sad Rejonowy dokonat
podziatu majgtku dorobkowego powddki i jej bytego meza, przyznajgc prawo do

lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. P. [...] w T., mezowi powddKi i



nakazujgc powodce, by Ilokal ten opréznita | opuscita oraz wydata
uprawnionemu. Jednoczesnie zasadzit na rzecz powodki od jej bytego meza
doptate w wysokosci 21 545,97 zt ptatng w czterech ratach: | rata w wysokosci
6 545,97 zt do dnia 30 stycznia 1998 r., Il rata w wysokosci 5.000 zt do dnia 30
kwietnia 1998 r., Ill rata w wysokosci 5000 zt do dnia 30 sierpnia 1998 r. i IV
rata w wysokosci 5.000 zt do dnia 30 grudnia 1998 r., z odsetkami ustawowymi
w wypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z tych rat. Sad
Wojewddzki, jako sad |l instancji postanowieniem z dnia 19 maja 1998 r,.
zmienit powyzsze postanowienie o tyle, ze nakazat powddce, by opuscita i
opréznita przedmiotowy lokal mieszkalny, w terminie trzech miesiecy po wptacie
przez bytego meza powddki na jej rzecz ostatniej raty, z zasgdzonej kwoty 21
545,97 zi. Orzeczenie powyzsze na wniosek bytego meza powddki,
zaopatrzone zostato w dniu 21 pazdziernika 1998 r., przez Sad Rejonowy w
klauzule wykonalno$ci, a w dniu 30 marca 1999 r. byty mgz powddki skierowat,
do komornika Sadu Rejonowego, wniosek o wszczecie przeciwko powodce
egzekucji z przedmiotowego lokalu. Komornik w dniu 19 maja 1999 r. wezwat
powodke do dobrowolnego opuszczenia zajmowanego lokalu. Te czynnosé
komornika powodka zaskarzyta skargg, ktéra jednak zostata prawomocnie
oddalona. Nastepnie komornik wyznaczyt termin egzekucji z lokalu na dzien
19 lipca 1999 r., co powddka jednak zakwestionowata podnoszgc, ze nie
otrzymata jeszcze od A. K. (bytego meza), catej sumy zasgdzonej w tytule
egzekucyjnym z dnia 2 grudnia 1997 r. W wyniku skargi powodki ustalono, ze
A. K. do dnia 25 grudnia 1998 r. wyptacit powddce, z przekroczeniem terminow
zaptaty ustalonych przez Sad, tgcznie 21 085,20 zt. Wobec takiego ustalenia
wyznaczona na dzien 19 lipca 1999 r. egzekucja nie doszta do skutku, a
komornik wyliczyt, ze wedtug stanu na te date odsetki za opdznienie nalezne
powodce od A. K. wynoszg 4 185,75 zt. Kwote tych odsetek A. K. wypfacit
powodce w dniach 21 i 25 lipca 1999 r. i w dniu 27 lipca 1999 r., komornik
wyznaczyt egzekucje na dzien 25 pazdziernika 1999 r. W dniu tym (t. j. 25
pazdziernika 1999 r.) komornik dokonat eksmisji powddki z przedmiotowego
lokalu i postanowieniem z tej samej daty obcigzyt jg kosztami egzekucyjnymi w
wysokosci 908 zt. W celu wyegzekwowania tych kosztéw, postanowieniem z
dnia 9 listopada 1999 r., dokonat zajecia przystugujgcej powddce renty. Po
dokonaniu eksmisji powodka rozpoczeta starania o nabycie nowego



mieszkania, ktére ostatecznie nabyta w dniu 5 stycznia 2000 r. od G. S. za
kwote 55 000 zi.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia powddztwa przy zastosowaniu art. 417 Kk.c.
Przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest wprawdzie bezprawne
dziatanie funkcjonariusza, ale szkoda winna pozostawa¢ w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem jg wyrzgdzajgcym i by¢ normalnym,
typowym nastepstwem takiego bezprawnego dziatania. Nie sposdb natomiast
uznac¢, ze nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu, gdy brakowato jeszcze
kwoty zaledwie 259,77 zt do sptacenia naleznej powddce doptaty, a nastepnie
przeprowadzona egzekucja, byly przyczyng sprawczg wystgpienia u powddki
wskazanych przez nig szkéd o charakterze materialnym i niematerialnym.
Nawet bowiem przyjmujgc, ze nadanie wspomnianej klauzuli w dniu
21 pazdziernika 1998 r. nastgpito z naruszeniem art. 786 § 1 k.p.c., to brak jest
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Nie sposob nie
uwzglednic, iz A. K. w grudniu 1998 r. wpfacit na rzecz powodki prawie catg
zasgdzong doptate, a dopiero 30 marca 1999 r. ztozyt wniosek o wszczecie
egzekucji. Z drugiej strony powodka, po uzupetniajgcych wptatach w lipcu
1999 r., dysponowata kwotg o kilka tysiecy ztotych wyzszg niz suma naleznej
jej doptaty, a przymusowe wykonanie orzeczenia (z czym musiata sie liczy¢ od

dawna) nastgpito dopiero 25 pazdziernika 1999 r.

Wyrok powyzszy zaskarzyta apelacjg powddka, wnoszgc o jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucajgc naruszenie art. 361 i 417 k.c. oraz art. 217 § 2, art. 255 § 1,
art. 227 i 316 oraz 328 § 2 k.p.c., apelujgca podniosta, ze przedmiotowa
klauzula wykonalnosci zostata bez watpienia nadana z naruszeniem art. 786
§ 1 k.p.c. a wiec bez tytutu prawnego, byty magz powddki do tej pory nie uiscit
dopfaty w catosci i gdyby nie nadanie klauzuli to powddka nadal mogtaby
mieszkaé¢ w lokalu dorobkowym; poza tym oddalajgc wnioski dowodowe
powodki Sgd uniemozliwit jej udowodnienie okolicznosci istotnych, gdy chodzi
o wystgpienie szkody i jej rozmiar oraz nie ustosunkowat sie tez do zeznan
Swiadka M. K.



Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja pozbawiona jest usprawiedliwionych
podstaw, bowiem podniesione w niej zarzuty, w tym zarOGwno naruszenia prawa
materialnego jak i procesowego, nie zastugujg na uwzglednienie. Na takag
konkluzje pozwala, ustalony przez Sad | instancji stan faktyczny, przez
apelujgcg w istocie niekwestionowany. Te ustalenia faktyczne sg zupetnie
wystarczajgce dla rozstrzygniecia co do zasady roszczenia powddki; jesli
bowiem roszczenie nie jest stuszne co do samej zasady, to mija sie z celem

ustalanie jego wysokosci, a wiec w tym wypadku wysokos¢ szkody.

Jak wiadomo, na co stusznie zwrécono uwage w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dochodzgc zaptaty odszkodowania (w tym
zado$c¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c.), na podstawie przepis art. 417 k.c.,
nalezy wykazac¢ nie tylko fakt zaistnienia szkody i jej wysokos$¢, ale i zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaistnieniem tej szkody a niezgodnym z prawem
dziataniem funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci o charakterze wladczym. Odnos$nie tej ostatniej przestanki, to jest
niezgodnego z prawem dziatania, od razu wypada zauwazy¢, ze
przedmiotowa eksmisja wykonywana byta wobec powddki w oparciu o wazny,
nie pozbawiony wykonalnosci, tytut wykonawczy, ktérym organ egzekucyjny
byt zwigzany (zob. art. 804 k.p.c.). Okolicznos¢ natomiast, eksponowana
przez apelujgca, ze ten tytut wykonawczy powstat niezgodnie z prawem bo
Z naruszeniem art. 786 § 1 k.p.c., bez przewidzianego w tym przepisie
sprawdzenia zaistnienia zdarzenia - traci na znaczeniu gdy zwazyc¢, ze
powddka (jako dtuzniczka) nie skorzystata z przewidzianej w art. 795 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
W zazaleniu takim powodka mogtaby przeciez, w ramach dopuszczalnych
tam zarzutéw formalnych, podnosi¢ brak dokumentu urzedowego Iub
prywatnego stwierdzajgcego zdarzenie, od ktérego bylo uzaleznione
wykonanie tytutu egzekucyjnego (art. 786 § 1 k.p.c.), a wiec mogta podnies¢
fakt nie sptacenia jej jeszcze przez bylego meza, co obligowatoby Sad
odwotawczy do uwzglednienia tego zarzutu. Podnoszenie tej ostatniej
okolicznosci juz na pdzniejszym etapie, w toku postepowania egzekucyjnego,
po uprawomocnieniu sie klauzuli wykonalnosci, nie mogto by¢ skuteczne, co

wynika z powotanego juz wyzej art. 804 k.p.c.



Jesdliby natomiast nawet uznacC, ze nadanie w dniu 21 pazdziernika
1998 r. przedmiotowej klauzuli wykonalnosci nastgpito z naruszeniem art. 786
§ 1 k.p.c., cho¢ powodka samego nadania tej klauzuli jak wspomniano nie
zaskarzyta, to zgodzie nalezy sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, iz nie
sposOb uzna€, by takie dziatanie i przeprowadzona nastepnie egzekucja
komornicza byly przyczynami sprawczymi wystgpienia wskazanych przez
powodke szkdéd o charakterze zaréwno materialnym jak i niematerialnym.
Szkoda winna przeciez pozostawaé, stosownie do art. 361 § 1 k.c,
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem jg wyrzgdzajgcym, co
w tym konkretnym wypadku musiatoby oznaczaé, ze normalnym, typowym
nastepstwem obiektywnie bezprawnego dziatania funkcjonariusza jest doznanie
przez powodke szkody. Takiej zas przyczynowosc¢ nie sposob tu byto wykazac
zwazywszy nha powotane zresztg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takie
elementy jak: prawomocno$¢ tytutu egzekucyjnego, dokonywane wptaty na
poczet zasgdzonej powodce sumy doptat, zaleganie z kwotg zaledwie 259,77 zt
by¢ moze przez nieuwage, bo w stosunku do wysokosci rat byta ona minimalna.
Wszystko to winno da¢ powddce swiadomos¢ nieuchronnosci opuszczenia
przedmiotu sporu w bliskim czasie. Nie bez znaczenia w powyzszym
kontekscie jest i to, ze od ztozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego do wykonania eksmisji powddki uptyngt okres az siedmiu
miesiecy. Trafna jest wiec zatem i ta konkluzja Sgdu Okregowego, ze poczucie
krzywdy powodki ma zwigzek nie z wyegzekwowaniem natozonego na nig
obowigzku, ale z samg jego trescig, czyli przysadzeniem lokalu nie jej lecz jej
bytemu mezowi. Sad Apelacyjny podkreslit zas, ze kazde dziatanie organu
egzekucyjnego wigze sie przeciez dla dtuznika z dyskomfortem, gdy dtuznik nie
chce dobrowolnie spetni¢ zasgdzonego swiadczenia. Skoro wiec brak byto
podstaw do przyjecia roszczenia za usprawiedliwionego co do zasady, to
stusznie Sad | instancji nie przeprowadzat dalszych dowodow, majgcych
wykazywac wystgpienie szkody i jej rozmiary, jak i nie musiat analizowac¢ w tym
aspekcie (t.j. odnosnie wysokosci i rozmiaru szkody) zeznan corki powddki,
Swiadka M. K., ktéra przeciez z wlasnymi roszczeniami w sprawie niniejszej nie

wystepowata.



Przy akceptacji zatem i uznaniu za wtasny ustalonego przez Sad |
instancji stanu faktycznego, Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako
nieuzasadniong. Co do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu powddce w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny
orzekt na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze. Uznat przy
tym, ze w sytuacji nieracjonalnych co do wysokosci zgdan odszkodowawczych,
gdy zadania te, w tym dochodzenie renty w wysokosci 5.000 zt miesiecznie,
w zaden sposob nie przystajg do przeciethego poziomu zycia spoteczenstwa,
przyznanie wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki od wskazanej
wartoséci przedmiotu zaskarzenia, pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami
wspoétzycia spotecznego i miatoby sie nijak do stopnia zawito$ci sprawy
i niezbednego naktadu pracy petnomocnika; za odpowiednie wynagrodzenie

w powyzszym kontekscie uznat Sad Apelacyjny kwote 500 zt.

W kasacji od tego wyroku powddka zarzucita naruszenie zarébwno prawa
materialnego jak i procesowego. Zdaniem skarzgcej wyrok Sadu Apelacyjnego
narusza art. 385 k.p.c., art. 378 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., art. 227 § 2 k.p.c., art. 217
§ 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz Sad Apelacyjny nie dokonat wszechstronnego rozpoznania
zarzutow apelacji, co doprowadzito do bezzasadnej oceny, iz wyrok Sadu
Okregowego nie jest obarczony nieprawidlowosciami sprecyzowanymi
w zarzutach apelacji. Sgd Apelacyjny nie dokonat takze wszechstronnej oceny
dowoddw i nieprawidtowo sporzadzit uzasadnienie wyroku. Ponadto skarzgca
zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 417 § 1
k.c. wskutek uznania, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez funkcjonariusza panstwowego poprzez wydanie orzeczenia,
jest uzalezniona od uprzedniego wykorzystania przez poszkodowanego
Srodkéw zaskarzenia tegoz orzeczenia. Skarzgca zarzucita takze btedng
wyktadnie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze w zwigzku z § 1 pkt 1,21 3. § 4
ust. 1, § 6 pkt 7i § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 19 pkt 1 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Nietrafne sg zarzuty naruszenia
prawa procesowego. Sgd Apelacyjny, wbrew temu co twierdzi skarzgca,
rozpatrzyt wszystkie podniesione w apelacji zarzuty. To, ze nie podzielit opinii
skarzgcej co do potrzeby prowadzenia przez Sad | instancji postepowania
dowodowego w sprawie ustalenia wysokosci szkody, zostatlo za$s
przekonywujgco uzasadnione. Skoro brak bowiem takich przestanek
warunkujgcych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jak bezprawnos¢ dziatania,
ktére do szkody doprowadzito i adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym dziataniem a szkodg, to oczywistym jest, ze odpowiedzialnos¢
taka nie powstata. W tej sytuacji ustalanie wysokosci szkody jest

bezprzedmiotowe.

Gdy chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to réwniez nie
zastugujg one na uwzglednienie. Wprawdzie racje ma skarzgca wskazujgc, ze
Sad Apelacyjny zbyt duzg wage przywigzuje do tego czy skorzystata ona ze
srodka odwotawczego, ktéry stuzyt jej w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci. Tymczasem, podstawowe znaczenie dla ustalenia czy Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno§¢ ma stwierdzenie, czy orzeczenie to jest
bezprawne. W rozpoznawanej sprawie powddka wnosi o to, aby sad orzekajgcy
0 odszkodowaniu stwierdzit, w tym wiasnie postepowaniu, ze orzeczenie sgdu
(postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci) jest bezprawne. Mozliwo$é
orzekania o0 bezprawnosci prawomocnego orzeczenia przez sad, ktory
rozpoznaje powodztwo o odszkodowanie za szkody zwigzane z wydaniem
takiego orzeczenia, jest zas wykluczona. Takie stanowisko znajduje wyraz
zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i znowelizowanych juz
przepisach kodeksu cywilnego. Jego odrzucenie i przyjecie, ze sad orzekajgcy
0 odszkodowaniu za szkody wyrzgdzone prawomocnym orzeczeniem moze,
nijako przy okazji stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia
innego sagdu, naruszatoby tez wyraznie podstawowe zasady na jakich oparty

jest polski system prawa.

Z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, szczegodlnie z wyroku z dnia
4 grudnia 2001 r. (OTK 2001, nr 8, poz. 256) oraz wyroku z dnia 29 wrzesnia
2003 r. (OTK 2003, nr 7, poz. 76) wynika, ze Trybunat Konstytucyjny przyjmuje,

iz podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody



spowodowane wydaniem prawomocnego orzeczenia sgdowego, jest art. 417
k.c., interpretowany zgodnie ze wskazéwkami wynikajgcymi z art. 77
Konstytucji. Dla powstania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa podstawowe
znaczenie ma wiec stwierdzenie, czy prawomocne orzeczenie sadu jest
bezprawne. Trybunat Konstytucyjny podkreslit wyraznie, ze kwestia ustalania
niezgodnosci z prawem orzeczen sagdowych powinna zostaé wyraznie
uregulowana ustawowo. Te my$l odnajdujemy takze w przepisach kodeksu
cywilnego, znowelizowanych ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r., ktéra weszta w
zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r. Przepis art. 417* § 2 k.c. wyraznie
przewiduje, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia, jej naprawienia mozna zgada¢ po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego orzeczenia z ustawg. To, ze owym wiasciwym
postepowaniem nie jest postepowanie, w ktérym sad orzeka o odszkodowaniu,
wyraznie wynika z faktu, iz konczg sie prace legislacyjne majgce doprowadzic
do wprowadzenia do naszego porzadku prawnego specjalnej instytucji; skargi w
obronie prawa. Dopiero wiec ta projektowana ustawa okresli generalnie
wiasciwy tryb postepowania w ktorym bedzie mozna stwierdzi¢ niezgodnosc¢

prawomocnego orzeczenia z ustaws.

Do czasu ustawowego uregulowania trybu stwierdzania niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu, niezgodnos¢ taka moze byé
stwierdzona tylko w przypadkach przewidzianych przez prawo. Aktualnie
mozliwe to bedzie jedynie w drodze wznowienia postepowania.
W szczegdlnosci brak podstaw do tego, aby o bezprawnosci prawomocnego
orzeczenia mogt orzeka¢ sad rozpoznajgcy powddztwo skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa o odszkodowanie. Przeciwko takiej mozliwosci przemawia
kilka wazkich argumentéw. Po pierwsze, skoro orzeczenie jest prawomocne, to
zgodnie z art. 365 k.p.c. wigze ono w postepowaniu cywilnym wszystkie sady, w
tym sgd orzekajgcy w sprawie o odszkodowanie. Przyznanie kompetencji do
orzekania o niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia okreslonemu
sgdowi jest wiec mozliwe tylko jezeli sama ustawa wprowadza wyjgtek od
zasady przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c. Ze wzgledu na to, ze orzekanie
0 bezprawnosci prawomocnego orzeczenia jest wyjgtkiem od zasady

niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen, kompetencja w tym zakresie musi
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by¢ przyznana wyraznie przez samego ustawodawce, a nie mozna jej
domniemywac i uzasadniaC w drodze zawezajgcej interpretacji art. 365 § 1
k.p.c. Jezeli prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad ktory je wydat,
ale takze inne sady, to zwigzanie to dotyczy¢ powinno takze niezwykle istotnej
czesci tego orzeczenia, jakg jest ocena prawna dokonana przez sad orzekajgcy
w sprawie. Poza wiec szczegdlnymi wypadkami, przewidzianymi przez ustawe,
sad nie moze przyjmowacC za punkt rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez
siebie sprawie, innej oceny prawnej niz ta, ktéra zawarta jest w prawomocnym
juz orzeczenie. Po drugie, dopuszczenie ze wzgledow celowosciowych
mozliwosci orzekania przez rézne sgdy o zgodnosci z prawem tego samego
stanu faktycznego, gdy ocena jednego z sgdow ma juz ceche prawomocnosci,
podwaza zaufanie do prawa. Orzeczenie prawomocne to przeciez stwierdzenie,
ze zawarte w nim rozstrzygniecie jest zgodne z prawem i stanowisko to ma
z zasady charakter niewzruszalny. Tylko wiec z wyraznej woli samego
ustawodawcy mozliwe jest odstepstwo od tej podstawowej z punktu widzenia
bezpieczenstwa obrotu prawnego, zasady. Po trzecie, dopuszczenie mozliwosci
orzekania o niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przez sad
rozpoznajgcy inng sprawe, dla potrzeb rozstrzygniecia tej sprawy, prowadzi
prostg drogg do podwazenia instancyjnosci. Nie mozna bowiem wtedy
wykluczy¢, ze sad nizszej instancji bedzie orzekat o tym czy prawomocne

orzeczenie sagdu wyzszej instancji jest zgodne z prawem.

Podniesione wyzej argumenty wskazujg na konieczno$¢ ograniczenia
mozliwosci orzekania o niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
tylko do sytuacji wyraznie przewidzianej w ustawie. W konsekwencji uznac¢
nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie, zarowno Sad Okregowy jak i Sad
Apelacyjny w ogdle nie byly uprawnione do oceny, czy prawomocne
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 21 pazdziernika 1998 r. o nadaniu
klauzuli wykonalnosci, jest zgodne z prawem. Tym samy zas brak podstaw do
przypisywania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
wydaniem tego postanowienia. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 34/03 przytaczajgc szerokag

argumentacje przemawiajgcg za jego przyjeciem.
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Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze to, iz do chwili wejscia w Zzycie
przepisow regulujgcych mozliwos¢ stwierdzania niezgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen, dochodzenie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy
publicznej wydawaC sie moze ograniczona, nie moze by¢ argumentem
przemawiajgcym przeciwko przyjetej wyktadni przepiséw art. 417 k.c. i 77
Konstytucji. Zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tego rodzaju szkody
przeszty w Polsce od 1945 r. znamienng ewolucje; od braku jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa do 1956 r. poprzez stan, ktory istniat do
czasu zajecia stanowiska przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie zgodnosci
przepisow art. 417, 418 i 419 k.c. z art. 77 Konstytucji, do chwili gdy wydane
zostang projektowane przepisy o skardze w obronie prawa. Powoddztwa
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu witadzy publicznej muszg wiec
by¢ rozpatrywane zawsze w Swietle aktualnie obowigzujgcej w tym zakresie
regulacji. Tylko bowiem w ten sposob, moze zosta¢ zrealizowana podstawowa
zasada Konstytucji, iz Polska jest panstwem prawnym. Inne stanowisko, ktére
z pozoru mogtoby mie¢ oparcie w art. 77 Konstytucji prowadzi jednak do
nastepstw, ktére godzac w bezpieczenstwo obrotu prawnego i zasade
instancyjnosci, stanowitoby w istocie zaprzeczenie tego, iz kazdy organ, w tym

przede wszystkim sgdy, dziatajg na mocy i w granicach prawa.

Trafnie Sad Apelacyjny wskazat natomiast, ze nawet gdyby zatozy¢, ze
wspomniane postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci byto niezgodne
z prawem, to i tak pomiedzy wydaniem tego postanowienia a wykazywang
przez powoddkg szkodg brak byto adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Pozbawienie powodki mieszkania, w sytuacji istnienia tytulu wykonawczego,
ktory stwierdzat obowigzek opuszczenia przez nig tego mieszkania, oraz
zaptaty przez jej bytego meza kwoty w sumie wyzszej niz przyznane jej przez
Sad spfaty, bylo zdarzeniem na tyle nieuchronnym, ze powddka nie mogta
racjonalnie przypuszczac, iz nie bedzie musiat ponosi¢ kosztow zwigzanych
z nabyciem nowego mieszkania. W tej sytuacji nie mozna tez uznac, ze
domniemana krzywda niemajgtkowa jaka spotkata powodke, byta wynikiem

wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
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Skoro kasacja podlegata oddaleniu, to brak bylo podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku tylko w zakresie kosztow postepowania. Z tych wzgleddéw
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c., oddalit kasacje i orzekt

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



