WYROK Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2004 R.
V KK 224/04

Nie ma podstaw do wymierzenia kary fgcznej w sytuacji, gdy za dwa
zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie sg spetnione przestanki

okreslone w art. 69 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gordon-Krakowska.
Sedziowie SN: P. Hofmanski (sprawozdawca), Z. Stefaniak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza T., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2004 r. kasacji, wniesionej przez
Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejono-

wego w M. z dnia 12 maja 2003 r.,

uchylit zaskarzony wyrok isprawe przekazat doponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem tgcznym z dnia 12 maja 2003 r. Sad Rejonowy w M. pota-

czyt wymierzone Mariuszowi T. wyrokami tegoz Sgdu z dnia 27 czerwca
2002 r., z dnia 14 marca 2002 r., z dnia 8 lipca 2002 r., oraz z dnia 23 paz-



dziernika 2002 r., kary pozbawienia wolnosci, odpowiednio: rok i 2 miesia-
ce z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, rok i 4 mie-
sigce z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, rok z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, rok i 6 miesiecy, i
wymierzyt Mariuszowi T. kare tgczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno-
Sci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie na skutek pozostawienia bez roz-
poznania cofnietej apelacji skazanego.

Kasacje od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w M. wywiodt Proku-
rator Generalny podnoszgc zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, t.j.
art. 89 § 1 k.k., polegajgcej na orzeczeniu kary tgcznej bezwzglednego
pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, za ktore wyrokami
jednostkowymi orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem oraz kare bez warunkowego zawieszenia wykonania. Podno-
szgc taki zarzut autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
M.

W uzasadnieniu kasacji Prokurator Generalny odwotat sie do tresci
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01 (OSNKW
2001, z. 5-6, poz. 41), w ktérej wyrazono poglad, ze w razie skazania za
zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia — orze-
czenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku tgcz-
nym nie jest dopuszczalne. Wskazat tez autor kasacji, ze skutek orzecze-
nia Sgdu Rejonowego jest taki sam, jak zarzgdzenie wykonania co naj-
mniej jednej z trzech objetych karg tgczng kar warunkowo zawieszonych,
co nastgpito przy braku spetnienia przestanek wymienionych w art. 75 § 1,
§2i§3kk.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Kasacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. W istocie bowiem
Sad Rejonowy w M. dopuscit sie razgcej obrazy art. 89 § 1 k.k. poprzez
wymierzenie Mariuszowi T. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w sy-
tuacji, gdy nie wszystkie sposrod kar wymierzonych poszczegdlnymi pod-
legajgcymi potgczeniu wyrokami byty karami pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia ich wykonania. Jak trafnie przyjmuje w swoim
orzecznictwie Sgd Najwyzszy (por. w szczegdlnosci wskazang w kasacji
uchwate z dnia 27 marca 2001 r.), w sytuacji, o ktérej mowa w art. 89 § 1
k.k. wymierzenie takiej kary nie jest dopuszczalne.

Uzasadnienie niniejszego wyroku nie moze ograniczac sie do wska-
zania przyczyny uchylenia wyroku zaskarzonego kasacjg. Sad kasacyjny
uchylajgc wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania zobo-
wigzany jest bowiem do sformutowania pod adresem sgdu ponownie roz-
poznajgcego sprawe wskazan co do dalszego postepowania. Wypetnienie
tego zadania wymaga zas zwrocenia uwagi na kilka elementow.

Wokot powotywanej powyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2001 r. narosto sporo nieporozumien. Nie spotkata sie ona z apro-
batg w pismiennictwie (por. krytyczne glosy K. Grzegorczyka, WPP 2001,
nr 2, s. 150; M. Gajewskiego, MoP 2001, nr 18, s. 940; W. Marcinkowskie-
go, WPP 2002, nr 3, s. 160 oraz uwagi A. Marka: Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 297-298). Krytycy tej uchwaty nie wczytali sie jed-
nak zapewne uwaznie w tresci zapisane w jej uzasadnieniu, z ktérego wca-
le nie wynika — jak chcieliby — ze w sytuacji, gdy sad staje wobec zagad-
nienia potgczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej jako kara bez-
wzgledna z karg pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, musi on orzec kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Przepis art. 89 § 1 k.k. takg mozliwo$¢ jedynie przewiduje, i
to pod warunkiem, ze zachodzg warunki okreslone w art. 69 kk. Nie jest to

zatem i nie moze by¢ obligatoryjne. Konkluzji takiej nie tylko bowiem nie da



sie wyczytac z tresci przepisu art. 89 § 1 k.k., ale takze nie datoby sie jej
pogodzi¢ ze zdrowym rozsgdkiem. Nie ma bowiem zadnych sensownych
racji, dla ktérych osoba skazana na kare pozbawienia wolnosci wymierzong
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania miata korzystac¢ z dobrodziej-
stwa probacji tylko dlatego, ze obok przestepstwa, za ktore te kare wymie-
rzono, popetnita takze inne przestepstwo, za ktére wymierzono kare po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a kara ta
podlega potgczeniu z karg wymierzong jako bezwzgledna. Juz w uzasad-
nieniu uchwaty z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 14/01 (OSNKW 2002, z.
1-2, poz. 1) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze teze uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2001 r. ,odnosi¢ nalezy jedynie do sytuacji, w ktorej sad
dochodzi do przekonania, iz zachodzg przestanki do warunkowego zawie-
szenia wykonania kary tgcznej, okreslone w art. 69 k.k. Sens tej uchwaty
jest zatem taki, iz w wypadku, gdy przestanki z art. 69 k.k. nie zachodzg,
sad nie moze potgczy¢ weztem kary tgcznej kar z warunkowym zawiesze-
niem i bez warunkowego zawieszenia wykonania oraz zawiesi¢ wykonania
kary tgcznej (w takiej sytuacji nie dochodzi do wydania wyroku tgcznego),
nie za$ taki, ze w kazdym wypadku opisanego zbiegu obowigzany jest
orzec kare tgczng z warunkowym zawieszeniem jej wykonania”.

Innymi stowy, jedynie na nieporozumieniu polega¢ mogg proby prze-
ciwstawiania tezie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r.
twierdzenia, ze stosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci w sytuacji, o ktorej mowa w art. 89 § 1 k.k., jest fa-
kultatywne a nie obligatoryjne. Nie mozna bowiem wyciggac¢ z wypowiedzi
Sadu Najwyzszego jakichkolwiek wnioskow za pomocg zabiegu opartego
na rozumowaniu a contrario. W rzeczywistosci prawdziwe jest zarowno
twierdzenie, ze nie mozna wymierzy¢ bezwzglednej kary pozbawienia wol-
nosci w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawie-

nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunko-



wego jej zawieszenia, jak i twierdzenie, ze orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest fakultatywne i
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy spetnione sg warunki okreslone w art. 69
K.k.

W zwigzku z tym nalezy doj$¢ do przekonania, ze w sytuacji, gdy za
dwa zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie sg spetnione prze-
stanki okreslone w art. 69 k.k. (co otwiera mozliwos¢ warunkowego zawie-
szenia wykonania kary), nie zachodzg przestanki do wymierzenia kary
tacznej. Wymierzenie bowiem w takiej sytuacji kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania moze bowiem (aczkolwiek in
concreto wcale nie musi) prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego.
Takiego rezultatu fgczenia kar nie da sie zas zaakceptowac nie tylko dlate-
go, ze instytucja kary tgcznej ze swej istoty ma na celu racjonalizacje kara-
nia, ale takze dlatego, iz niejednokrotnie wywotywatoby ono takie same
skutki, co zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawie-
nia wolnosci, niezaleznie od warunkéw okreslonych w art. 75 § 1 — 3 k.k.

Reasumujac, jezeli sgd wlasciwy do wydania wyroku tgcznego stoi
przed problemem potgczenia kar wymierzonych z warunkowym zawiesze-
niem wykonania oraz kar wymierzonych bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ czy zachodzg prze-
stanki warunkowego zawieszenia ewentualnej kary fgcznej przewidziane
art. 69 k.k. Pozytywna odpowiedz na to pytanie otwiera mozliwos¢ zasto-
sowania art. 89 § 1 k.k. Odpowiedz negatywna prowadzi¢ zas musi do od-
stgpienia od potgczenia rzeczonych kar. Wykluczone jest za$ trzecie, poje-
ciowo mozliwe wyjscie, polegajgce na wymierzeniu kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, na co wtasnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w

uchwale z dnia 27 marca 2001 r. /.../



