Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r.
| PK 694/03

Pracownikowi samorzagdowemu nie przystuguje odprawa emerytalna, je-
zeli wiek emerytalny osiggnat po rozwigzaniu stosunku pracy, cho¢by w czasie

pobierania zasitku chorobowego.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Antoniego P. przeciwko Urzedowi Gminy w P. o odprawe eme-
rytalng, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 24 wrzes$nia 2003 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 26

czerwca 2003 r. [...], nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Antoni P. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Urzedu Gminy w P.
kwoty 35.190 zt tytutem odprawy emerytalnej. Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2003 r.,
[...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit pow6dz-
two. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony od dnia 30 czerwca 1999 r. do
dnia 19 listopada 2002 r. na podstawie stosunku pracy z wyboru na stanowisku wojta
gminy. W dniu 10 listopada 2002 r. w wyniku wyboréw bezposrednich wytoniony zo-
stat nowy wajt gminy, ktéry formalnie objat swe obowigzki w dniu 19 listopada 2002 r.
z chwilg ztozenia $lubowania. Od dnia wyboréw do dnia slubowania nowego waijta,
powod petnit nadal funkcje wojta. W okresie od dnia 18 listopada 2002 r. do dnia 5
marca 2003 r. powdd z powodu choroby byt nieprzerwanie niezdolny do pracy. Po
ustaniu stosunku pracy, pobierat zasitek chorobowy. W dniu 5 marca 2003 r. powod

ukonczyt 65 lat. Decyzjg z dnia 4 marca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych -



Oddziat w L. przyznat powodowi prawo do emerytury od dnia 5 marca 2003 r., tj. od
daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Powdd posiada 39-letni staz
pracy, przy czym 36 lat przepracowat w administracji panstwowej i samorzgdowej.
Nie otrzymat dotychczas odprawy rentowej ani emerytalnej. Jego srednie miesieczne
wynagrodzenie wynosito 5.879,68 zt.

Sad Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 29a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w
zwigzku z art. 100 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wajta,
burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984 ze zm.), stosunek pracy po-
woda nie wygast automatycznie w dniu wybordw, tj. 10 listopada 2002 r., a nastgpito
to dopiero z chwilg ztozenia slubowania przez nowego waijta, czyli w dniu 19 listo-
pada 2002 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze powodowi nie przystuguje prawo do
odprawy rentowej, bowiem przejscie na emeryture lub rente powinno nastgpic¢ réwno-
czes$nie z rozwigzaniem z tej przyczyny stosunku pracy. Zdaniem Sgdu, konieczne
jest, aby miedzy uzyskaniem swiadczenia emerytatnego lub rentowego a rozwigza-
niem stosunku pracy istniat scisty zwigzek czasowy. Taka sytuacja nie wystgpita,
gdyz powdd najpierw zaprzestat pracy w urzedzie, a dopiero w pdzniejszym czasie
nastgpito nabycie uprawnien emerytalno-rentowych. Powdd osiggngt wymagany
przepisami prawa wiek emerytalny dopiero w dniu 5 marca 2003 r., a wiec blisko 4
miesigce po wygasnieciu mandatu waijta.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2003 r. [...] zmienit wy-
rok Sadu pierwszej instancji i zasadzit na rzecz powoda kwote 35.190 zt tytutem od-
prawy emerytalnej. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzgdowych, pracownikom przystuguje jednorazowa odprawa
przy przechodzeniu na rente inwalidzkg lub emeryture. Przepis ten odsyta do odpo-
wiedniego stosowania art. 28 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.),
zgodnie z ktérym urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na emeryture lub
rente inwalidzkg przystuguje jednorazowa odprawa uzalezniona od stazu pracy (po
20 latach pracy w urzedach w wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia). Sgd Ape-
lacyjny uznat, ze art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie okresla
momentu przejscia na emeryture ani tez nie uzaleznia prawa do odprawy od ustania
stosunku pracy. Jest to uregulowanie odmienne od art. 92* § 1 k.p., ktéry przyznaje

prawo do odprawy pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty inwa-



lidzkiej lub emerytury, ktdrego stosunek ustat w zwigzku z przejSciem na rente lub
emeryture. Z zestawienia tych przepisow wynika, ze uregulowanie sytuacji pracowni-
kow urzeddw panstwowych oraz pracownikdéw samorzgdowych jest korzystniejsze od
regulacji zawartej w art. 92* k.p. Sad drugiej instancji uznat za wadliwe stanowisko
Sadu Okregowego, ze dla nabycia uprawnien do odprawy emerytalnej przez powoda
konieczne byto Sciste powigzanie przejscia na emeryture z ustaniem stosunku pracy.
Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc naruszenie art.
21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych przez przyjecie, ze bytemu wojtowi, ktorego ,ka-
dencja wygasta" z dniem wyboru nowego wojta przystuguje odprawa emerytalna,
chociaz wiek emerytalny uzyskat dopiero po uptywie trzech miesiecy od daty wyga-
Sniecia stosunku pracy. Strona pozwana uwaza, ze art. 28 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych wyraznie stanowi, iz odprawa przystuguje urzednikowi prze-
chodzgcemu na emeryture lub rente. W dniu przejscia na emeryture powdd nie byt
juz jednak urzednikiem. Zdaniem strony pozwanej, przejsciem na emeryture jest ,za-
miana statusu pracownika na status wytgcznie emeryta". Nastepuje ona ,zawsze i
tylko przez rozwigzanie stosunku pracy". Pracownikowi samorzgdowemu przystuguje
jednorazowa odprawa przy przechodzeniu na emeryture. Trudno mowi¢ o zwigzku
rozwigzania stosunku pracy powoda z jego przejsciem na emeryture skoro wygasnie-
cie stosunku pracy nastgpito z mocy prawa na skutek uptywu kadenc;ji, a kilka mie-
siecy pozniej powdd przeszedt na emeryture w zwigzku z nabyciem uprawnien eme-
rytalnych. ,Pracownik z wyboru" konczy zatrudnienie na skutek uptywu kadencji i nie
przechodzi na emeryture bo nie jest pracownikiem ,przechodzgcym na emeryture", a
tylko pracownikiem, ktorego stosunek pracy zakonczyt sie z mocy prawa. Przepisy
ptacowe w stosunku do osoéb petnigcych funkcje publiczne powinny by¢ interpreto-
wane w sposéb dostowny, a nie rozszerzajgcy. Chodzi bowiem o wynagrodzenie wy-
ptacane ze srodkéw, do ktérych majg zastosowanie przepisy o finansach publicz-

nych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, pracownikom

samorzgdowym przystuguje jednorazowa odprawa przy przechodzeniu na rente in-

walidzkg lub emeryture. Stosuje sie woéwczas odpowiednio art. 28 ust. 1 ustawy o



pracownikach urzedéw panstwowych. Wedtug tego przepisu, urzednikowi panstwo-
wemu przechodzgcemu na emeryture lub rente inwalidzkg przystuguje jednorazowa
odprawa w wysokosci zaleznej od stazu pracy w urzedach. W wyktadni utrwalonej w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na eme-
ryture przystuguje jednorazowa odprawa, takze w przypadku wygasniecia stosunku
pracy (wyrok z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 670/00, OSNP 2003 nr 19, poz. 465;
por. tez wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz.
786). Utrwalony jest tez poglad, ze pracownik samorzgdowy nabywa prawo do od-
prawy pienieznej przy przechodzeniu na emeryture (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych), co znaczy, ze do
nabycia tego prawa wystarczajgce jest przejscie na emeryture pozostajgce w
zwigzku czasowym z ustaniem zatrudnienia (wyrok z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
172/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 380). Przejsciem na emeryture jest zamiana
statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wytgcznie emeryta. Nastepuje
ono zawsze i tylko przez rozwigzanie (wygasniecie) stosunku pracy. Dopoki bowiem
trwa stosunek pracy, osoba pobierajgca emeryture nie przestaje by¢ pracownikiem.
Odprawa przewidziana w art. 28 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych przy-
stuguje wiec takze, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z przejsciem
pracownika na emeryture, chocby jg wczesniej pobierat (wyrok z dnia 6 czerwca
2000 r., | PKN 700/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 486; OSP 2001 nr 12, poz. 173 z
glosa J. Wratnego; por. tez wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 654/98,
OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 502). Przestankami nabycia prawa do odprawy emery-
talnej przez urzednika panstwowego (pracownika samorzgdowego) jest wiec ustanie
(rozwigzanie, wygasniecie) stosunku pracy i pozostajgce z nim w zwigzku czasowym
uzyskanie ,statusu emeryta". Powstaje jednak problem prawny, czy mozna uznac za
.przechodzgcego na emeryture" pracownika samorzgdowego, ktéry w dacie ustania
stosunku pracy nie osiggnat jeszcze wieku emerytalnego, a wiec nie spetniat wa-
runku nabycia prawa do emerytury, a wiek ten osiggnat w czasie pobierania zasitku
chorobowego po rozwigzaniu stosunku pracy. Jak wyzej wskazano, odprawa emery-
talna przystuguje bowiem ,urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na emery-
ture".

W dotychczasowym orzecznictwie, co do podobnego problemu, wypowie-

dziano poglad, ze odprawa emerytalna z art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urze-



doéw panstwowych przystuguje rowniez pracownikowi, ktory prawo do emerytury na-
byt w okresie pobierania $wiadczenia pienieznego okreslonego w art. 13* tej ustawy
w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy (wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN
656/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 189). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
przyjat, ze $wiadczenie pieniezne z art. 13" ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych ma, podobnie jak zasitek chorobowy, charakter substytutu wynagrodzenia
za prace za okres wypowiedzenia i z tego wywiodt, ze osiggniecie wieku emerytal-
nego w czasie pobierania tego Swiadczenia i uzyskanie prawa do emerytury, jest
.przejsciem na emeryture" w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urze-
doéw panstwowych. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe tego
pogladu nie podziela, w kazdym razie co do pobierania zasitku chorobowego po usta-
niu stosunku pracy. Z pewnoscig taki zasitek nie jest ,substytutem wynagrodzenia za
prace za okres wypowiedzenia". Inne sg przestanki tego swiadczenia i inna jego
funkcja. Podkreslenia wymaga, ze we wskazanym wyroku z dnia 26 listopada 2002 r.
odwotano sie do wyktadni przyjetej w innym orzeczeniu, a mianowicie w wyroku z
dnia 30 marca 1994 r., | PRN 10/94 (OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 12), wedtug ktérego
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, pracownik
nabywa prawo do odprawy emerytalnej takze wtedy, gdy ztozyt wniosek o przejscie
na emeryture w czasie nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego po ustaniu
stosunku pracy, a prawo do emerytury nabyt bezposrednio po wyczerpaniu okresu
zasitkowego. Wyrok ten zapadt jednak w innej sytuacji faktycznej, gdyz dotyczyt zto-
Zenia wniosku o emeryture w czasie pobierania zasitku chorobowego po rozwigzaniu
stosunku pracy, ale przestanka osiggniecia wieku emerytalnego byta spetniona wcze-
Sniej.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracowni-
kowi samorzgdowemu zatrudnionemu w ramach stosunku pracy z wyboru, ktory w
czasie trwania zatrudnienia stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby i pobierat
zasitek chorobowy, a bezposrednio potem przeszedt na rente inwalidzkg, przystuguje
prawo do jednorazowej odprawy na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 wrze-
$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (wyrok z dnia 20 czerwca 2001
r., | PKN 477/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 241; por. tez wyrok z dnia 17 lutego 1998 r.,
I PKN 528/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 55; uchwata z dnia 4 czerwca 1991 r.,, |
PZP 17/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 37; uchwata z dnia 7 stycznia 2000 r., Ill ZP



18/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888). Zwrocic jednak nalezy uwage na istotne
roznice w stanach faktycznych i prawnych wzgledem rozpatrywanej sprawy. Wska-
zane orzeczenia dotyczg bowiem odprawy rentowej (a nie emerytalnej) i wynika z
nich jednoznacznie, ze przestanki nabycia prawa do renty inwalidzkiej (z tytutu nie-
zdolnosci do pracy) byty w nich spetnione przed rozwigzaniem stosunku pracy. Pra-
cownik stat sie bowiem niezdolny do pracy w czasie zatrudnienia, a tylko ze wzgledu
na pobieranie zasitku chorobowego po rozwigzaniu stosunku pracy nie dochodzito do
wyptaty renty. Zasadne byto w tej sytuacji uznanie, ze ,przejscie na rente" nastepo-
wato w wyniku rozwigzania stosunku pracy. Podobnej wyktadni nie mozna jednak
przyja¢ wzgledem sytuacji, w ktdrej w momencie rozwigzania stosunku pracy pra-
cownik nie spetnia warunku nabycia prawa do emerytury w postaci osiggniecia odpo-
wiedniego wieku. W takim stanie pobieranie zasitku chorobowego nie ma zadnego
zwigzku z nabyciem prawa do emerytury, ktore nastepuje wprawdzie w pewnym
zwigzku czasowym z rozwigzaniem stosunku pracy, ale jest to zwigzek catkowicie
przypadkowy. Taki przypadkowy zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy,
a nabyciem prawa do emerytury nie moze byc¢ potraktowany jako ,przejscie na eme-
ryture" w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.
Podobny poglad (wprawdzie dotyczgcy innego stanu prawnego i dlatego inaczej uza-
sadniony) przedstawit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 1989 r., lll PZP 7/89
(OSNCP 1990 nr 6, poz. 77), wedtug ktérej rozwigzanie umowy o prace na mocy po-
rozumienia stron przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego nie jest
rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture w zakresie
uprawnien pracownika do odprawy emerytalnej.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 393 § 1 k.p.c., nalezato zmienié za-

skarzony wyrok i oddali¢ apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.



