Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
Il PK 29/04

Ustalenie w postepowaniu sgdowym, ze praca byta Swiadczona na pod-
stawie umowy prawa cywilnego nie narusza art. 24 Konstytucji RP, a zréznico-
wanie sytuacji prawnej pracownika i strony umowy cywilnoprawnej nie stanowi

naruszenia art. 32 Konstytucji RP.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Czestawa L. przeciwko Przedsigbiorstwu Budowlano - Inwesty-
cyjnemu ,R.” Spétce z 0.0. w W. o ustalenie i zaptate, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu z dnia
30 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wioctawku wyrokiem z 29 czerwca 2000 . [...]
oddalit powddztwo Czestawa L. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano-Inwestycyj-
nemu ,R." Spétce z 0.0. w W. o ustalenie, ze strony tgczyt w okresie od 20 lipca 1998
r. do 11 sierpnia 1999 r. stosunek pracy oraz o zasadzenie od pozwanej Spétki na
rzecz powoda kwoty 14.231 zt tytutem ,wyroéwnania wynagrodzenia” (jako réznicy
pomiedzy wynagrodzeniem naleznym ze stosunku pracy a kwotg faktycznie wypta-
cong w oparciu o zawartg przez strony umowe o dzieto).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony przez pozwanego na pod-
stawie umowy zlecenia z 22 lipca 1998 r. przy dozorowaniu placu budowy. Nastepnie
w okresie od 1 sierpnia 1998 r. do 30 czerwca 1999 r. byt zatrudniony w tym samym
charakterze (przy dozorowaniu placu budowy) na podstawie kolejno zawieranych

umow o dzieto, a w okresie od 1 lipca 1999 r. do 11 sierpnia 1999 r. przy otwieraniu



bramy wjazdowej w siedzibie pozwanego. Kolejne umowy o dzieto w postaci dozoro-
wania placu budowy byly zawierane nie tylko z powodem, ale rownoczes$nie z innymi
osobami. Powdd od 1 sierpnia 1997 r. byt emerytem i chciat ,dorobi¢” sobie do eme-
rytury. Po godzinach pracy i w godzinach nocnych pozwany musiat zorganizowac
zabezpieczenie placu budowy. Dlatego zawart z powodem - i innymi osobami -
umowy o dzieto, ktore miaty za przedmiot dozorowanie placu budowy. Nie byty to
umowy indywidualne, lecz zawierane jednoczesnie z kilkoma osobami cztonkami
dwu- lub trzyosobowego zespotu. Powdd nie podlegat kierownictwu i poleceniom
pracodawcy. Sgd Rejonowy ocenit, ze zawartym przez strony umowom o dzieto brak
cech charakterystycznych dla umowy o prace, dlatego potraktowat je zgodnie z ich
nazwg i trescig, a poniewaz uksztattowany przez strony stosunek prawny miat cha-
rakter cywilny, oddalit powddztwo w catosci.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy-Sad Pracy w Toruniu wyrokiem z
12 pazdziernika 2000 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu we Wtoctawku, stwierdzajgc, ze Sad pierw-
szej instancji nie wyjasnit w sposdb wystarczajgcy wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, oraz nakazujgc uzupetnienie materiatu dowodowego i po-
nowng jego ocene.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy-Sgd Pracy we Wioctawku
wyrokiem z 28 czerwca 2002 r. [...] ponownie oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy - w oparciu o starannie przeprowadzone postepowanie dowo-
dowe i wszechstronng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego - ustalit i oce-
nit, ze powod wykonywat czynnosci na rzecz strony pozwanej na podstawie cywilno-
prawnej umowy zlecenia, btednie nazwanej umowa o dzieto. W ocenie Sadu, brak
jest podstaw do przyjecia, ze strony tgczyt stosunek pracy wynikajgcy z umowy o
prace (art. 22 k.p.). Powdd nie byt zobowigzany do osobistego swiadczenia pracy,
mogt zleca¢ wykonywanie czynnosci innej osobie i tak sie faktycznie dziato, nie pod-
legat kierownictwu pozwanego co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy,
poniewaz dozorcy sami ustalali miedzy sobg harmonogram pracy. Praca nie miata
charakteru ciggtego, chodzito bowiem o dorazne dozorowanie placu budowy.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Toruniu wyrokiem z 17 pazdziernika 2002 r. [...] ponownie uchylit zaskarzony

wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



Przyczyng uwzglednienia apelacji byt zawarty w niej zarzut naruszenia art.
332 § 1 k.p.c. Powaod twierdzit w apelacji, ze przy wyrokowaniu zostat pominiety wy-
dany przez Sad wyrok wstepny. Wedtug powoda, Sgd Rejonowy po zamknieciu roz-
prawy w dniu 18 marca 2002 r. wyznaczyt na 27 marca 2002 r. ogtoszenie wyroku. W
terminie publikacyjnym Sad ogtosit wyrok wstepny, przesgdzajgcy co do zasady ist-
nienie stosunku pracy, i zarzadzit dalszg rozprawe co do ustalenia wysokos$ci nalez-
nego powodowi wynagrodzenia, w zwigzku z czym dopuscit dowod z opinii biegtego.
Uchylajgc wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgd Okregowy
zalecit Sgdowi pierwszej instancji przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznos¢, czy Sad Rejonowy w dniu 27 marca 2002 r. wydat i ogtosit wyrok
wstepny, oraz ustalenie, w oparciu o0 zeznania powoda, petnomocnika powoda, pet-
nomocnika pozwanego, protokolanta, fawnikéw i sedziego przewodniczgcego skta-
dowi orzekajgcemu w dniu 27 marca 2002 r., jaki byt przebieg wydarzen tego dnia.
Sad Okregowy nie odnidst sie w swoich rozwazaniach w jakikolwiek sposob do istoty
sprawy, a mianowicie do tego, jaki stosunek prawny tgczyt strony, w szczegolnosci,
czy byt to stosunek pracy i czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace.

W wyniku rozpoznania sprawy po raz trzeci Sgd Rejonowy-Sad Pracy we
Wioctawku wyrokiem z 14 maja 2003 r. [...] oddalit powddztwo. Uzasadnienie tego
wyroku zostato w catosci poswiecone ustaleniu, ze Sgd Rejonowy w dniu 27 marca
2002 r. - wbrew twierdzeniom powoda - nie ogtosit wyroku wstepnego. Wyrok taki nie
zostat w ogdle wydany, a we wskazanym terminie publikacyjnym doszto do otwarcia
zamknietej rozprawy, ktéra zostata odroczona, za$ Sad Rejonowy dopuscit dowdd z
opinii biegtego. Sad stwierdzit, ze poniewaz Sgd Okregowy, przekazujgc wyrokiem z
17 pazdziernika 2002 r. sprawe do ponownego rozpoznania, nie wydat Sgdowi
pierwszej instancji wytycznych co do merytorycznego badania sprawy i przeprowa-
dzenia w tym przedmiocie dodatkowego postepowania, rozpoznajgc ponownie
sprawe Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie w ograniczonym zakresie, zgod-
nym z wytycznymi Sgdu drugiej instancji.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg powdd i zarzucit: ) razgce naru-
szenie przepisow Kk.p.c. dotyczgcych postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
prawa pracy oraz wyrokowania, to jest: 1) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 389 § 6
K.p.c. poprzez orzeczenie o oddaleniu powddztwa, mimo nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji, przy ponownym rozstrzyganiu sporu w wyniku uchylenia wyroku,

istoty sprawy, i ograniczenie postepowania jedynie do wyjasnienia kwestii, czy zostat



wydany wyrok wstepny w dniu 27 marca 2002 r.; 2) art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. w zwigzku
zart. 47 § 1, art. 225, art. 278 § 1 i art. 316 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie nie-
waznosci czynnosci procesowych otwarcia rozprawy na nowo w dniu 27 marca 2002
r. poza sktadem ustawowym sgdu i prowadzenia rozprawy w tym dniu w zakresie
powotania biegtego w skfadzie niepetnym Sgdu Pracy oraz bez udziatu stron - pet-
nomocnikéw zarowno powoda, jak i pozwanego; 3) niewyjasnienie wszechstronne
wszystkich okolicznoséci i przyczyn niezgodnego z prawem dziatania i orzekania Sadu
Pracy we Wioctawku i jego przewodniczgcej w dniach 18 i 27 marca 2002 r. (co do
wydania wyroku wstepnego i otwarcia na nowo zamknietej rozprawy); Il) naruszenie
przepisow prawa materialnego: Kodeksu pracy, Kodeksu cywilnego, prawa spoétek
handlowych oraz k.p.c., tj. 1) art. 22§ 11§ 1' w zwigzku zart. 3' § 1,25§ 1129 § 1
K.p. oraz art. 104 i 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze art. 198 § 1i 2 k.h. -
przez uznanie niewaznych wedtug prawa cywilnego umow o dzieto zawartych z po-
wodem przez osobe nieuprawniong w imieniu pozwanego i przyjecie, ze strony sporu
tgczyt stosunek cywilnoprawny, a nie stosunek pracy, pomimo udowodnienia istnie-
nia przestanek stosunku pracy wedtug Kodeksu pracy; 2) art. 477 §1i § 1* k.p.c.
przez to, ze oddalono powddztwo o ustalenie stosunku pracy i zasgdzenie wynagro-
dzenia, pomimo udowodnienia wykonywania przez powoda na polecenie dodatko-
wych czynnosci o charakterze pracowniczym, nieujetych w formie umowy o dzieto;
[Il) sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przez zanegowanie udowodnionych istniejgcych w sprawie elementéw stosunku
pracy (podlegtosé, obowigzek wykonywania polecen oséb funkcyjnych zaktadu
pracy, dyscyplina wykonywania obowigzkow).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
30 pazdziernika 2003 r. [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z trescig art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowo-
dowy Sad Okregowy ustalit, iz powdd zawierat z pozwanym kolejne umowy cywilno-
prawne, na podstawie ktérych wykonywat czynnosci polegajgce na dozorowaniu
mienia pozwanego. Pierwsza umowa zlecenia obejmowata okres od 22 do 31 lipca
1998 r. Zgodnie z tg umowg powdd miat wykonywac¢ czynnosci polegajgce na dozo-
rowaniu placu budowy, na koniec okresu obowigzywania umowy powdd otrzymat

ustalone wynagrodzenie. Kolejna umowa zawarta 1 sierpnia 1998 r. byta umowg o



dzieto, obowigzujgca do 31 pazdziernika 1998 r. Jako wykonawce umowy wskazano
powoda, a przy jego nazwisku znajdowat sie dopisek ,+ 1”. Jako wynagrodzenie
umowne ustalono kwote 2.465,79 zt. Na odwrocie umowy zapisano, ze wynagrodze-
nie to pobrat powdd (w kwocie 1.428,57 zt.) oraz Edward J. (w kwocie 1.037,22 zt.).
Nastepng umowe o dzieto strony zawarty na okres od 2 do 20 listopada 1998 r. Jako
wykonawcdw umowy wskazano powoda oraz Leszka K. W umowie tej takze znajdo-
wat sie zapis ,+ 1”. Wynagrodzenie ustalone w umowie na kwote 927 zt odebrali,
zgodnie z adnotacjg na odwrocie umowy, powdd (W kwocie 464 zt), Leszek K. (w
kwocie 386 zt) oraz Jarostaw W. (w kwocie 77 zt). Kolejna umowa zostata zawarta na
okres od 1 do 31 grudnia 1998 r. Jako wykonawce wskazano Leszka K. i dopisano ,+
1”. Wynagrodzenie ustalone na kwote 960 zt odebrali, zgodnie z adnotacjg na od-
wrocie umowy, powdd i Leszek K. - w kwotach po 480 zt. Umowa na okres od 1
stycznia do 28 lutego 1999 r. jako wykonawce wskazywata Leszka K. i zawierata do-
pisek ,+ 1”. Wynagrodzenie ustalone na kwote 1.920 zt pobrali powdd i Leszek K. w
kwotach po 960 zt. Umowa na okres od 1 marca do 31 maja 1999 r. zostata zawarta
z powodem, zawierata dopisek ,+ 1”7, a ustalone w umowie wynagrodzenie pobrali
powdd i Leszek K. w kwotach po 1.428,59 zt. Umowa na okres od 1 do 30 czerwca
1999 r. jako wykonawce wskazywata powoda i zawierata dopisek ,+ 2”, a wynagro-
dzenie ustalone na kwote 1.073,50 zt, odebrali powdd (478,20 zt), Leszek K. (476,20
zt) i Karol R. (119,10 zt). Powyzsze umowy o dzieto okreslaty przedmiot pracy jako
dorazne dozorowanie placu budowy i zawieraty - miedzy innymi - postanowienie o
tym, Zze wykonawca ma prawo powierzy¢ wykonanie umowy innej osobie. Sgd ustalit,
ze 30 czerwca 1999 r. pozwany zawart z powodem umowe o dzieto na okres od 1 do
31 lipca 1999 r., a nastepnie kolejng na okres od 1 do 11 sierpnia 1999 r. Obie
umowy okreslaty czynnosci powoda jako dozorowanie w czasie wskazanym przez
zamawiajgcego i dotyczyty czynnosci wykonywanych w siedzibie pozwanego. Powod
odebrat wynagrodzenie ustalone w powyzszych umowach. W okresie od 20 lipca
1998 r. do 30 czerwca 1999 r. (z przerwg od 21 do 30 listopada 1998 r.) powdd wy-
konywat na rzecz pozwanego czynnosci na placu budowy na terenie Szkoty Podsta-
wowej nr 23 we Wioctawku. Sgd wskazat, ze z powyzszych umow, z ktorych pierw-
$zg nazwano umowg zlecenia, a kolejne umowami o dzieto, wynika, iz powdd wraz z
innymi osobami, to jest Edwardem J., Leszkiem K., Jarostawem W. i Karolem R.,
wykonywat czynnosci polegajace na doraznym dozorowaniu placu budowy. Osoby te

same ustalaty miedzy sobg rozktad pracy. Pozwany nie wymagat od nich (w przeci-



wienstwie do pracownikow budowy) podpisywania list obecnosci. W sytuacji, gdy
praca na budowie miata trwa¢ po godzinie 15.00, dozorcy otrzymywali informacje, o
ktérej godzinie majg podjgé czynnosci dozorowania. Zgodnie z ustaleniami Sgdu, do
obowigzkéw dozorcow nalezato dorazne (w szczegdlnosci w godzinach 20%°-21%)
dozorowanie placu budowy. Dysponowali oni kluczami do baraku, aby w razie po-
trzeby skontaktowac sie telefonicznie z pozwanym. Dozorcy, wykonujgcy czynnosci
w oparciu o umowy o dzieto, nie byli obcigzani za szkody powstate na placu budowy
w czasie wykonywania przez nich pracy. Za budowe materialnie odpowiedzialny byt
kierownik budowy Jerzy S. Za wydawanie pracownikom budowy materiatéw z maga-
zynu odpowiedzialny byt pracownik pozwanego, a w czasie jego nieobecnosci czyn-
nosci te wykonywat kierownik budowy. Czasami, szczegdlnie w soboty, zdarzato sieg,
ze materiaty te wydawali dozorcy, gdyz klucze do magazynu znajdowaty sie w bara-
ku, do ktorego dozorcy mieli dostep. Sporadycznie kierownik budowy prosit dozorcow
0 podpalenie przygotowanych wczesniej przez pracownikéw budowy palenisk pod
kottami ze smoftg, raz poprosit o odkrecenie weza z wodg w celu schtodzenia beto-
nowej posadzki. Nie miato to charakteru polecen stuzbowych. Zgodnie z ustaleniami
Sadu, kwoty wynagrodzenia okreslone w poszczegdlnych umowach o dzieto byty
uzaleznione od ,przerobu kosztorysu budowy”, a wysokos¢ wynagrodzenia dla po-
szczegoblnych dozorcow ustalat ten z dozorcdw, z ktérym podpisana byta dana
umowa. Zebrany materiat dowodowy nie wykazat, aby powdd wykonywat prace dys-
pozytorskie na rzecz pozwanego.

Na podstawie ustalonych okolicznosci faktycznych Sgd Okregowy stwierdzit,
ze powod wykonywat czynnosci na rzecz pozwanego na podstawie cywilnoprawnej
umowy zlecenia, omytkowo nazwanej umowg o dzieto. Brak jest podstaw do przyje-
cia, ze strony fgczyt stosunek pracy w oparciu 0 umowe (umowy) o prace. Zasada
swobody uméw, obowigzujgca takze w prawie pracy zgodnie z art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., pozwala stronom swobodnie uksztattowaé stosunek prawny,
w ramach ktérego ma by¢ wykonana praca. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga
wiec przede wszystkim zgodna wola stron, gdyz art. 22 § 1* k.p. nie stwarza prawne-
go domniemania zawarcia umowy o prace (podobny poglad zawart Sgd Najwyzszy w
wyroku z 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPiIUS 1999 nr 19, poz. 627). W
ocenie Sadu Okregowego, powdd miat petng swiadomos¢ tego, jakiego rodzaju
umowe podpisuje lub na podstawie jakiej umowy prace wykonuje (nie wszystkie

umowy o dzieto byty zawierane z powodem, a mimo to wykonywat on czynnosci do-



zoru objete tymi umowami i pobierat za nie wynagrodzenie). Powdd juz wczesniej u
innego pracodawcy wykonywat prace na podstawie umowy zlecenia i jako osoba z
dtugoletnim stazem pracowniczym nie moégt twierdzic, ze nie miat Swiadomosci co do
tego, jakg umowe podpisuje lub na jakiej podstawie prawnej wykonuje czynnosci, za
ktore potem pobiera wynagrodzenie. Wszystko wskazuje na to, ze w przedmiotowej
sprawie wolg stron byto zawarcie umdw zlecenia dotyczgcych wykonywania czynno-
Sci doraznego dozorowania na placu budowy, a w okresie od 1 lipca do 11 sierpnia
1999 r. czynnosci dozorowania w jego siedzibie w godzinach wskazanych przez zle-
cajgcego.

Sad Okregowy podnidst, iz z art. 22 § 1 k.p. wynika, ze praca - swiadczona w
ramach stosunku pracy - powinna by¢ wykonywana osobiscie, w sposob ciggty,
zgodnie z przepisami prawa pracy i poleceniami kierownictwa co do czasu, miejsca i
sposobu swiadczenia pracy. Jednym z elementow stosunku pracy jest osobiste
Swiadczenie pracy przez pracownika. W niniejszej sprawie powdd i pozostali dozorcy
razem z nim wykonujgcy czynnosci nie byli zobowigzani do osobistego swiadczenia
pracy. Z tresci zawartych umow o dzieto wynika, ze powod mdgt zleci¢ wykonanie
czynnosci innej osobie i tak sie faktycznie dziato, przy czym sposob podziatu kwoty
wynagrodzenia nalezat do samych przyjmujgcych zlecenie. Inny istotny element sto-
sunku pracy - wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy co do czasu,
miejsca i sposobu pracy - réwniez nie wystepowat w rozpoznawanej sprawie, ponie-
waz dozorcy sami ustalali miedzy sobg, kt6ry z nich danego dnia bedzie wykonywat
powierzone czynno$ci, nie otrzymywali tez od pozwanego harmonogramu pracy dla
kazdego z nich. Fakt, ze kierownik budowy chciat wiedzie¢, ktéry z dozorcéw bedzie
wykonywat czynnosci w danym dniu, nie mogt przesgdzac o uznaniu, ze wydawat on
polecenia co do czasu pracy, gdyz w ramach umowy zlecenia zleceniodawca takze
ma prawo kontrolowa¢ wykonywanie zlecenia. Sgd zwrdcit uwage, ze w toku poste-
powania nie ustalono takze, aby praca powoda miata charakter ciggty. Wedtug Sgdu
zaden dokument nie potwierdza, aby dozorcy byli zobowigzani do ciggtego przeby-
wania na terenie budowy w okreslonych godzinach. Czesto prace na budowie, ze
wzgledu na termin oddania obiektu do uzytku, przeciggaty sie i wowczas ktorys z
pracownikdw pozwanego zawiadamiat dozorcéw o pdzniejszym rozpoczeciu przez
nich pracy. Sad stwierdzit, iz z uwagi na fakt nieprowadzenia zadnej dokumentacji
dotyczacej czasu pracy dozorcow, co byto zwigzane z charakterem ich zatrudnienia,

nie mozna ustali¢, w jakich dniach i o jaki czas rozpoczecie pracy sie opdzniato. Nie



byto prowadzone rozliczenie godzin czasu pracy. Pozwany nie rozliczat dozorcow za
straty, jakie powstaty na budowie poza godzinami pracy. Okolicznosc¢ ta, w ocenie
Sadu, wskazuje ponadto, ze czynnosci wykonywanych przez powoda nie regulowaty
przepisy prawa pracy, ktére przewidujg mozliwos¢ dochodzenia od pracownika wy-
rownania szkody. Faktem jest, ze dozorcy po zakonczeniu pracy na budowie otrzy-
mywali od kierownika budowy lub majstra klucze do baraku, a rano klucze te odda-
wali tym osobom. Dozorcy musieli mie¢ klucze na wypadek koniecznosci skontakto-
wania sie z pozwanym, ale ta okolicznos¢ nie skutkuje uznaniem, wbrew postano-
wieniom umdw, ze praca miata charakter ciggty. Wykonywanie niektérych czynnosci
poza dozorowaniem, jak np. polewanie betonu wodg czy rozpalanie paleniska, nie
przesagdza, ze powod swiadczyt prace w ramach stosunku pracy. Zdarzato sie, ze
kierownik budowy prosit o wykonanie tych czynnosci, lecz mozna to, zdaniem Sadu,
uznac za czynnos$ci w ramach zlecenia podstawowego lub zlecenia dodatkowego.
Wynagrodzenie ustalano powodowi ryczattowo, kazdorazowo przed zawarciem no-
wej umowy, w zaleznosci od wartosci przerobu na dany miesigc zgodnie z kosztory-
sem budowy. Wysokosc¢ tego wynagrodzenia nie byta ustalana w zaleznosci od ilosci
godzin pracy dozorcéw, nie byta tez wynagrodzeniem statym, takim samym w kaz-
dym miesigcu. Podpisujgc kolejne umowy, zleceniobiorcy godzili sie na kwote wska-
zang przez pozwanego i nigdy wysokosci tego wynagrodzenia nie kwestionowali. W
ocenie Sadu powyzszy sposob ustalania wysokosci wynagrodzenia wskazuje takze
na cywilnoprawny charakter zatrudnienia powoda.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczgcego wydania przez Sgd Rejonowy
wyroku wstepnego, Sgd Okregowy wskazat, ze po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego [...] Sad Rejonowy w dniu 18 marca 2002 r. zamknagt rozprawe i ogtosit,
ze publikacja wyroku odbedzie sie 27 marca 2002 r. Do ogtoszenia wyroku nie do-
szto, wprost przeciwnie, nastgpito otwarcie zamknietej rozprawy. Sgd Okregowy nie
dat wiary zeznaniom powoda, ze w dniu 27 marca 2002 r. zostat w jakiejkolwiek for-
mie poinformowany przez sedziego przewodniczgcg sktadu orzekajgcego, ze ma
sprawe wygrang i nalezy mu sie kwota 1.100 lub 1.180 zt. Sad Okregowy uznat, ze
Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wioctawku nie wydat i nie ogtosit w dniu 27 marca
2002 r. wyroku wstepnego. Nie mozna tez méwi¢ o niewaznos$ci czynnos$ci proceso-
wych otwarcia rozprawy na nowo w dniu 27 marca 2002 r. Skoro nie byto obecnych
tawnikoéw, Sad Rejonowy w sktadzie jednoosobowym mdgt zamknietg rozprawe

otworzy¢ na nowo. Nie mogt jedynie w tym dniu prowadzi¢ zadnego postepowania



dowodowego, czego nie uczynit. Sgd Okregowy podnidst, ze wydanie i ogtoszenie
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego nie jest dotkniete niewazno-
Scig, gdyz zgodnie z trescig art. 279 k.p.c. postanowienie takie Sgd moze wydac jed-
noosobowo i na posiedzeniu niejawnym.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten w
catosci. Kasacje oparto na podstawach: |) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24,
art. 32 ust. 1i2 oraz art. 2 i 7 Konstytucji RP; art. 22 § 11§ 1* k.p.; art. 3'§ 1i 2 k.p.;
art. 104 k.c. i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ; II) naruszenia przepiséw po-
stepowania, ktore to uchybienia mogty mleé istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
477§ 1181  k.p.c.; art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 art. 379 pkt 5 k.p.c.; art. 382 w
zwigzku z art. 227 i 229 k.p.c. Za rozpoznaniem kasacji przemawiajg, zdaniem skar-
zgcego, dwie przestanki. Pierwszg z nich jest naruszenie norm ustrojowych zwigza-
nych z wykonywaniem pracy, a drugg - zagadnienie prawne zwigzane z potrzebg
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy o skutkach ,niewaznos$ci czynnosci prawnych
(umoéw cywilnoprawnych) zawartych w imieniu zaktadu z zamiarem wyzysku pracow-
niczego osob swiadczgcych czynnosci na rzecz tego zaktadu o charakterze pracow-
niczym, a nie czynnosci zleconych”. Przestanka prawnoustrojowa wynika z przepi-
séw Konstytucji, gdyz zaskarzony wyrok pozostaje, w ocenie skarzgcego, w oczywi-
stej sprzecznosci z przepisami art. 24, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zdaniem skarzg-
cego zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest ,typowym przyktadem slepego, bez-
rozumnego nasladownictwa uprawianego obecnie w Polsce przez wtadze ustawo-
dawczg i wykonawczg (Sejm i Rzad) modernizmu wczesno-kapitalistycznego, cofaja-
cego rozwigzania stosunkow spoteczno-gospodarczych poza rok 1918, a czynionego
wbrew zasadom konstytucji RP”. W ocenie skarzgcego wyrok ten aprobuje ,dziki ka-
pitalizm polegajgcy na przyznaniu wtascicielowi zaktadu prawa zgdania wykonywania
pracy bez zadnego ograniczenia godzinowego i rodzaju pracy, wraz z prawem wia-
Sciciela do dowolnego ksztattowania zaptaty a faktycznie do nieptacenia za faktycz-
nie wykonang prace, i to nawet w warunkach obowigzywania pozytywnego prawa
pracy i kodeksu cywilnego stanowigcych o prawie do wynagrodzenia”. Tego rodzaju
rozstrzyganie sporow godzi, zdaniem powoda, ,w art. 24 Konstytucji RP i przeczy
zasadom ustrojowym rownosci i niedyskryminacji w zyciu gospodarczo-spotecznym
wyrazonym w art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Nie do pogodzenia jest z Konstytucjg
RP takze aprobata przez Sgd Rzeczypospolitej Il instancji rozstrzygniecia opartego

na niewaznych z mocy ustawy umowach cywilno-prawnych dla usprawiedliwienia
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wyroku Sgdu | instancji, gdyz stanowi to naruszenie przepiséw art. 2 i 7 Konstytucji
RP”. Jako drugg przestanke kasacji skarzgcy wskazat wymagajgce rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy zagadnienie prawne, dotykajgce skutkdw niewaznosci czynno-
sci cywilnoprawnych (umow zlecenia lub uméw o dzieto) przy wykazaniu swiadczenia
czynnosci zdecydowanie majgcych charakter pracowniczy. Tego rodzaju zagadnie-
nie prawne wymaga, zdaniem skarzgcego, wigzgcego sady nizszej instancji rozwig-
zania przez Sad Najwyzszy, poniewaz nie mozna aprobowac niezgodnego z prawem
wyroku tolerujgcego bezprawie w stosunkach gospodarczo-spotecznych, jak czyni to
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji postawiono zaskarzonemu nig wyrokowi szereg zarzutéw o rozne;j
randze i doniostosci, jednak zaden z tych zarzutow nie okazat sie na tyle skuteczny,
aby mozliwe byto jej uwzglednienie.

Najbardziej donioste sg zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji RP, jednak
sposob ich uzasadnienia nie pozwala na odniesienie sie do nich z uzyciem szczego-
lowej jurydycznej argumentacji. Przywotane przez skarzgcego przepisy Konstytucji
dotyczg ogdlnych zasad ustroju panstwowego (art. 2 stanowi, ze Rzeczpospolita Pol-
ska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawie-
dliwosci spotecznej; zgodnie z art. 7 organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i
w granicach prawa; art. 24 przewiduje, ze praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy)
albo podstawowych praw i wolno$ci (zgodnie z art. 32 ust. 1 wszyscy sg wobec
prawa rowni i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne;
wedtug art. 32 ust. 2 nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spo-
tecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny). Skarzacy nie przedstawia w
kasaciji wystarczajgco precyzyjnego i jednoznacznego wywodu prawnego, ktory po-
zwalatby na ustalenie, kto - jego zdaniem - naruszyt wskazane przepisy Konstytuciji
(Sad drugiej instancji zaskarzonym wyrokiem, czy tez wtadza ustawodawcza i wyko-
nawcza - Sejm i Rzad - prowadzac okreslong polityke dotyczacy zatrudnienia), a

przede wszystkim, w jaki sposéb doszto do tego naruszenia. Oddalenie powddztwa,
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a nastepnie apelacji powoda, nie moze by¢ kwalifikowane wprost jako naruszenie art.
2, art. 7, art. 24 i art. 32 Konstytuciji, jezeli skarzgcy nie wykaze, na czym polegato
przekroczenie prawa przez Sgdy orzekajgce w rozpoznawanej sprawie, a takze jakie
przepisy prawa pracy lub prawa cywilnego zostaty naruszone. W istocie chodzi wiec
0 naruszenie przez Sad przepisOw rangi ustawowej, a powotanie sie skarzgcego na
Konstytucje jest tylko swoistego rodzaju ozdobnikiem, skoro nie przedstawia sie w
kasacji uzasadnienia zarzutow naruszenia Konstytucji. Skarzgcy nie precyzuje przy
tym w kasacji, jakie poglgdy prawne Sgdu Okregowego okazaly sie sprzeczne ze
wskazanymi przepisami Konstytucji, w szczegolnosci - czy chodzito o btedng wyktad-
nie, czy niewtasciwe zastosowanie okreslonych przepiséw prawa - a jesli tak, to jakie
przepisy prawa (na przykfad Kodeksu pracy) zostaty zinterpretowane niezgodnie z
wymienionymi przepisami Konstytucji. Nie wyjasnia réwniez, na czym polega¢ miato -
jego zdaniem - naruszenie nakazu réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji wyni-
kajacych z art. 32 Konstytucji. Jezeli naruszenie to miatoby polega¢ na odmiennym
traktowaniu os6b $wiadczgcych prace na podstawie umowy o prace (pozostajgcych
w zatrudnieniu typu pracowniczego), ktérym przystuguje szeroka ochrona wynikajgca
Z prawa pracy, oraz 0osob swiadczgcych prace na podstawie umow prawa cywilnego
(a wiec niebedacych pracownikami w rozumieniu prawa pracy), ktérym taka ochrona
nie przystuguje, to zarzut skarzgcego bytby catkowicie bezpodstawny. Na tym wta-
Snie polega ochronna i gwarancyjna funkcja prawa pracy, ze osoby pozostajgce w
zatrudnieniu pracowniczym (pracownicy) sg W znacznie lepszej sytuacji prawnej
wzgledem pracodawcy niz na przyktad przyjmujacy zlecenie cywilnoprawne wzgle-
dem zlecajgcego. Zroznicowanie sytuacji prawnej pracownika i strony umowy cywil-
noprawnej nie stanowi naruszenia art. 32 Konstytuciji.

Szersze odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do zarzutdw naruszenia przepi-
séw Konstytucji jest niemozliwe. Sgd Okregowy orzekat przede wszystkim na pod-
stawie art. 22 k.p. i wedtug wynikajgcych z tego przepisu przestanek uznania stosun-
ku zobowigzaniowego za stosunek pracy oceniat rodzaj umowy tgczacej strony. Za-
rzut naruszenia przepiséw Konstytucji oparty jest w istocie na zatozeniu skarzgcego,
ze powod faktycznie swiadczyt prace na podstawie umowy (uméw) o prace, a przyje-
cie przez Sad Okregowy, ze strony tgczyta jedynie umowa cywilnoprawna (nazwana
btednie umowg o dzieto, cho¢ powdd w istocie zadnego dzieta nie wykonywat, a be-
dgca w rzeczywistosci umowg o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowied-

nio przepisy o zleceniu - art. 750 k.c.), jest naruszeniem przepiséw o ochronie pracy
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(art. 24 Konstytuciji) oraz przepisow Kodeksu pracy o gwarancyjnym charakterze (art.
22 k.p.).

Przepis art. 24 Konstytucji zawiera pewng deklaracje - o objeciu przez pan-
stwo ochrong warunkow, zakresu i tresci Swiadczenia i przyjmowania pracy, zarbwno
w ramach stosunku pracy, jak rowniez swiadczenia pracy, ktére odbywa sie w obre-
bie stosunkow cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia. Z przepisu tego
nie wynika brak mozliwosci ustalenia i oceny w postepowaniu sgdowym, Ze praca
moze by¢ swiadczona nie tylko w ramach stosunku pracy wynikajgcego z zawartej
umowy o prace lub z innych aktéw kreujgcych stosunek pracy, ale takze na podsta-
wie umow (nazwanych i nienazwanych) prawa cywilnego. Jest to poglad akceptowa-
ny w doktrynie i judykaturze. W warunkach ustroju spoteczno-ekonomicznego opar-
tego na zasadach gospodarki rynkowej podstawowe znaczenie w obrocie prawnym
ma autonomia woli stron kreujgca swobode umow. Oznacza to wiekszy respekt dla
woli podmiotow stosunkdéw prawnych, lecz jednoczesnie wiekszg odpowiedzialnosc¢
tych podmiotéw za nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji.
Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania intencji i woli stron, ktéra znajduje
wyraz bezposrednio w sktadanych przez nie oswiadczeniach woli, a zwtaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich umaow,
w tym takze umow dotyczgcych swiadczenia pracy.

Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ swiad-
czona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999
r., | PKN 432/99, OSNAPiIUS 2001 nr 9, poz. 310). Nie naruszato art. 22§ 1i § 1"
k.p. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane
strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestankg
przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia
2000 r., | PKN 594/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637).

Co prawda, o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie roz-
strzyga jedynie nazwa umowy, jakg nadaty jej strony (w rozpoznawanej sprawie
strony nazwaty zawarte umowy umowami o dzieto, cho¢ w rzeczywistosci byty to
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia), lecz
takze, a nawet przede wszystkim, jej tresc¢, a scislej tres¢ stosunku prawnego, ktory
w wyniku tej umowy powstaje; jednakze nazwy umowy nie mozna zignorowac, bo
nazwa ta przynajmniej posrednio swiadczy o zgodnym celu i zamiarze stron umowy

co do rodzaju kreowanego owg umowg stosunku prawnego. Inaczej mowigc, o isto-
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cie i charakterze stosunku prawnego wynikajgcego z umowy decyduje zamiar stron i
cel umowy, jednak w razie watpliwosci co do tego, jak byta intencja stron (co do ro-
dzaju umowy) za rozstrzygajgce nalezy uznac to, co znalazto wyraz w bezposrednich
oswiadczeniach woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynnosci prawnej,
wyrazonej w nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem réwniez samg nazwe
czynnosci prawnej, na podstawie ktérej mozna odtworzyc¢ intencje (zgodny cel i za-
miar) stron przy sktadaniu oswiadczen woli. W rozpoznawanej sprawie strony za-
warty kilka umow o $wiadczenie ustug (nazwanych umowami o dzieto). Byly one za-
wierane na czas okreslony, a po jego uptywie zawierano kolejne umowy ,0 dzieto”.
Zadna z tych uméw nie zostata nazwana umowg o prace, a powdd do czasu zakon-
czenia Swiadczenia ustug na rzecz strony pozwanej nie kwestionowat nazwy i cha-
rakteru prawnego zawartych umow (nic nie wskazuje na to, ze na przyktad domagat
sie zawarcia z nim umowy o prace).

Ocena charakteru prawnego tgczgcego strony sporu stosunku
zobowigzaniowego musiata by¢ poprzedzona ustaleniem zaréwno tresci oswiadczen
woli, ztozonych przez strony przy zawieraniu kolejnych uméw, jak i celu i zamiaru, a
takze tresci uksztattowanego w ten sposéb stosunku prawnego. Inaczej mowigc,
podstawg ocen materialnoprawnych byly dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne, ktorych skarzgcy w kasacji skutecznie nie kwestionuje. Ogdlne powotanie
sie w kasacji na naruszenie art. 382 k.p.c. nie stanowi skutecznego zakwestionowa-
nia tych ustalen. Zgodnie z tym przepisem, sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat ten przepis, dokonujgc wita-
snych ustalen na podstawie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu, a byto
tego materiatu sporo, bo sprawa byta trzykrotnie rozpoznawana przez Sad Rejonowy
i trzykrotnie przez Sad Okregowy. Skarzacy tgczy zarzut naruszenia tego przepisu z
naruszeniem art. 227 i 229 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi, ze przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, drugi zas, ze nie wy-
magajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rze-
czy. Obydwa te przepisy Sgd Okregowy naruszytby wéwczas, gdyby nie przeprowa-
dzit, wbrew obowigzkowi, zgtoszonych dowodoéw co do faktéw majgcych istotne zna-
czenie (mylnie uwazajgc, ze sg to fakty nieistotne, albo ze zostaty juz wykazane in-

nymi dowodami, albo ze zostaty przyznane przez strone przeciwng). Przepisy te nie
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dotyczg oceny przeprowadzonych dowoddw (ten przedmiot reguluje art. 233 § 1
K.p.c., ktéry jednak nie zostat w kasacji powotany). Naruszenie przepiséw art. 227 i
229 k.p.c. miato polegac¢, zdaniem skarzgcego, na tym, ze Sgd Okregowy podat w
sposob ,zupetnie przeinaczony” stan faktyczny sprawy co do sporadycznosci czyn-
nosci wykonywanych przez powoda, chociaz przeczyty temu zarowno dowody z ze-
znan swiadkow i samego powoda, jak i zasady doswiadczenia zyciowego i fakty po-
wszechnie znane. Pomijajgc kwestie nieskutecznosci ogdlnego powotywania sie
przez skarzgcego na ,odmienne zeznania Swiadkoéw” lub ,przeczgce ustaleniom
Sadu zeznania stron w aktach sprawy” jako podstawe kwestionowania tych ustalen -
w sytuacji gdy w zadnym miejscu uzasadnienia kasacji nie wskazuje sie ani ktorzy
Swiadkowie zeznali odmiennie, niz to ustalit Sgd, ani na czym ta odmienno$¢ miataby
polegac, ani z jakich konkretnie fragmentow zeznan (Swiadkow lub stron) mozna wy-
prowadzi¢ inne wnioski, niz te, ktére wysnut Sgd Okregowy - podkresli¢ nalezy, ze
zaden z powotanych przez skarzgcego przepiséw postepowania (art. 382 w zwigzku
z art. 2271 229 k.p.c.) nie dotyczy sposobu oceny przeprowadzonych dowodow, a
przeciez owg ocene skarzgcy kwestionuje, przedstawiajgc zarzuty o ,przeinaczaniu”
przez Sad faktéw albo o ,nieprawdziwych” stwierdzeniach Sadu. W tych okoliczno-
Sciach dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne nalezato uznaé za miaro-
dajne i wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, skoro skarzgcemu nie udato sie - przez
brak odpowiednio skonstruowanego zarzutu procesowego - ustalenh tych skutecznie
zakwestionowac.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 477 § 1i § 1' k.p.c. Przepisy te
stanowig, ze sgd wydajgc wyrok orzeka o roszczeniach, ktére wynikajg z faktow
przytoczonych przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete
zgdaniem pracownika lub gdy byto zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz usprawie-
dliwiony wynikiem postepowania; przepisy o uzupetnieniu wyroku stosuje sie odpo-
wiednio (§ 1) oraz ze sad wydajgc wyrok w sprawie o ustalenie istnienia stosunku
pracy nie moze oddali¢ powodztwa tylko na tej podstawie, ze powdd nie udowodnit
wszystkich faktow niezbednych do takiego ustalenia; w takim wypadku sad prowadzi
postepowanie dowodowe z urzedu (§ 1'). Z pewnoscig przepisow tych nie mégt Sad
Okregowy naruszy¢ na skutek ,przeinaczania faktow z postepowania dowodowego w
sprawie” (nie wiadomo przy tym, o jakie fakty skarzgcemu chodzi i na czym to prze-
inaczenie miatoby polegac), ani na skutek ,pominiecia czynnosci faktycznych wyko-
nywanych przez powoda i Swiadczgcych o tym, ze powdd faktycznie Swiadczyt
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prace”. Oddalenie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, a nastepnie od-
dalenie apelacji, nastgpito nie dlatego, ze powdd nie udowodnit wszystkich faktéw
niezbednych do takiego ustalenia, lecz z tej przyczyny, ze zgromadzony w sprawie
bogaty materiat dowodowy pozwolit Sgdowi Okregowemu na usprawiedliwiong oko-
licznosciami sprawy ocene, ze strony tgczyta umowa cywilnoprawna, a mianowicie
umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.

W razie ustalenia, ze w tgczgcym strony stosunku prawnym wystepowaty ele-
menty obce stosunkowi pracy (np. brak podporzgdkowania poleceniom stuzbowym
przetozonego, mozliwosc zastgpienia pracownika osobg trzecig, ustalanie harmono-
gramu czasu pracy bezposrednio przez samych ustugodawcéw przyjmujgcych zlece-
nie, ustalanie wynagrodzenia w oderwaniu od ilosci przepracowanych godzin), nie
jest mozliwa ocena, ze zawarta zostata umowa o prace. Dla ustalenia, ze stron nie
tgczyt stosunek pracy, nie jest przy tym konieczne precyzyjne nazwanie tgczgce;j
strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00,
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564). Przy ocenie charakteru stosunku prawnego tgcza-
cego strony (umowa o prace czy umowa zlecenia) nalezy uwzgledniac specyfike
funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego (por. wyrok SN z 15 pazdziernika 1999 r.,
I PKN 307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214). Umowa zlecenia z reguty okresla nie
stanowisko, na jakim nastepuje zatrudnienie (np. dozorca), lecz rodzaj zlecanych
czynnosci (np. dozorowanie mienia) i w zasadzie nie moze polegac na pozostawaniu
w dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zleca-
nych na biezgco. Nadana umowie okreslona tresc¢ nie przesgdza o charakterze t3-
czgcego strony stosunku prawnego, ale nie mozna zaktadac¢, ze strony, majgce
petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, miaty zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci
(np. umowe o prace), niz te, ktdérg zawarty (por. wyrok SN z 10 pazdziernika 2003 r., |
PK 466/02, Prawo Pracy 2004 nr 3, s. 35). Powyzsze rozwazania prowadzg do wnio-
sku, ze zarzuty kasacji dotyczgce kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy
materialnoprawnej oceny tgczgcego strony stosunku prawnego sg nieuzasadnione.

Zarzut niewaznosci postepowania jest chybiony. W postepowaniu kasacyjnym
istotne znaczenie ma przede wszystkim niewaznos¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy ma obowigzek brac¢ pod rozwage z urzedu.
Niewaznosc¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ rozwazana w
postepowaniu kasacyjnym wéwczas, gdy w kasacji postawiono zarzut naruszenia art.

378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
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apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. W taki sposéb zostat skonstruowany zarzut w kasacji.

W rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca niewaznosc postepowania przed
Sgdem Rejonowym przy dokonywaniu czynnosci polegajgcej na dopuszczeniu do-
wodu z opinii biegtego ksiegowego. Ewentualne naruszenie przez Sad Rejonowy
podczas posiedzenia jawnego (niebedgcego rozprawg) w dniu 27 marca 2002 r.
przepisow dotyczgcych dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (odbyto sie to, co
prawda, na posiedzeniu jawnym, ale wyznaczonym w celu ogtoszenia wyroku po od-
roczeniu jego publikacji, w jednoosobowym sktadzie sedziego zawodowego bez
udziatu tawnikéw, a ponadto bez powiadomienia o posiedzeniu w tym przedmiocie -
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego -petnomocnikow stron i bez wystuchania
wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru) z pewnos$cig nie miato rangi naru-
szenia przepisow postepowania prowadzgcego do niewaznosci postepowania w
zwigzku z pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Stusznie podnosi sie w kasacji, ze przepisy art. 278 § 1 i art. 279 k.p.c. wymagajg
udziatu (a co najmniej wystuchania wnioskoéw stron) przy powotywaniu (dopuszcza-
niu) dowodu z opinii biegtego. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskéw stron co do
liczby biegtych i ich wyboru moze wezwacé jednego lub kilku biegtych w celu zasie-
gniecia ich opinii, drugi natomiast, ze dopuszczenie dowodu z biegtych moze nastg-
pi¢ na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i
ich wyboru. W rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia tych przepiséw przez
Sad Rejonowy, a skoro w apelacji podniesiony zostat zarzut ich naruszenia, Sad
Okregowy niewatpliwie powinien byt sie do tego zarzutu odnies¢, co uczynit w ostat-
nim fragmencie uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku. Jednak niewystuchanie
wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru nie doprowadzito do niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Nie miato réwniez rangi naruszenia
przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Opinia
biegtego byta korzystna dla powoda. Chcgc oddali¢ powddztwo o wynagrodzenie za
prace - ze wzgledu na to, ze stron nie tgczyt stosunek pracy - Sagd Rejonowy nie mu-
siat przeprowadza¢ dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wyliczenia wysokosci
wynagrodzenia powoda. Mozna przypuszczac, ze dowdd ten zostat dopuszczony i
przeprowadzony ,z ostroznosci”, w obawie przed ewentualnym kolejnym stwierdze-

niem przez Sad drugiej instancji braku wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycz-



17

nych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz wczesniej z tej wkasnie przyczy-
ny (i tylko z tej) zostat uchylony pierwszy wyrok Sgdu Rejonowego oddalajgcy po-
wodztwo (nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego ocena niezaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu Okregowego z 12 pazdziernika 2000 r. [...], wypada jednak zauwazy¢, w kon-
tekScie przyczyn, z powodu ktérych wyrokiem tym orzeczono kasacyjnie, ze poste-
powanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoznawczego, a na sg-
dzie apelacyjnym rowniez spoczywajg obowigzki dotyczgce przeprowadzania dowo-
déw, samodzielnego dokonywania ustalenh faktycznych i oceny zgromadzonego ma-
teriatu dowodowego). Opinii biegtego powdd w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym nie kwestionowat (pismo procesowe petnomocnika powoda z 9 maja
2002 r. , oswiadczenie petnomocnika powoda podczas rozprawy 24 czerwca 2002
r.); trudno sie temu zresztg dziwi¢, skoro opinia byta dla niego korzystna. W apelacji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z 28 czerwca 2002 r. nie znalazty sie jakiekol-
wiek zarzuty dotyczgce sposobu dopuszczenia i przeprowadzenia tego dowodu. Do-
wodu z opinii biegtego ani Sad Rejonowy, ani Sagd Okregowy, nie wykorzystaty przy
dokonywaniu ustalen faktycznych, poniewaz oddality powddztwo i apelacje z innych
przyczyn - z powodu braku cech wtasciwych dla stosunku pracy w relacji prawnej
taczgcej strony. Dlatego ewentualne nieprawidtowosci przy dopuszczeniu tego do-
wodu nie miaty rangi uchybien prowadzgcych do niewaznosci postepowania, skoro
powod miat zapewniong mozliwos¢ odniesienia sie do tego dowodu po jego prze-
prowadzeniu, mogt zadawac pytania biegtemu podczas rozprawy, nie domagat sie
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, nie kwestionowat opinii, nie wnosit
tez zastrzezen do osoby biegtego. Uchybienia przy dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego nie miaty rowniez jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Skoro
przed Sagdem pierwszej instancji nie doszto do pozbawienia stron moznosci obrony
swych praw, co skarzgcy w kasacji wigze jednoznacznie z przeprowadzeniem dowo-
du z opinii biegtego, to zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. jest pozbawiony racji.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut niewaznosci (materialnoprawnej) zawar-
tych przez strony umow o $wiadczenie ustug (nazwanych umowami o dzieto). Powdd
twierdzi w kasacji, ze wszystkie umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzieto
zawarte od 1 sierpnia 1998 r. do 30 czerwca 1999 r. sg z mocy prawa niewazne,
gdyz zawarta je osoba nieuprawniona do dokonywania czynnosci cywilnoprawnych

,W imieniu wiasciciela zaktadu”, zaréwno w rozumieniu art. 3' § 1i § 2 k.p., jak i art.
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95 § 1 k.c., a o ich niewaznosci stanowig wprost art. 104 k.c. i art. 58 § 1 k.c. Skarzg-
cy twierdzi, ze zawarcie uméw cywilnoprawnych z powodem przez osobe nieupraw-
niong potwierdzit w postepowaniu sgdowym sam witasciciel, sktadajgc zeznanie, ze
tylko on sam byt uprawniony do zawierania umoéw o prace ,w pozwanym zaktadzie”.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wywodow odnoszg-
cych sie do tego zarzutu, cho¢ byt on podniesiony w apelacji i zostat przytoczony na
wstepie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Jednak ta wada konstrukcyjna
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c.) nie daje
podstaw do uwzglednienia kasacji.

Nie jest zgodne z trescig zeznan prezesa pozwanej Spoétki Leona G. twierdze-
nie skarzgcego, ze z zeznan tych wynika, iz tylko sam prezes byt uprawniony do za-
wierania umow cywilnoprawnych i uméw o prace. Wprost przeciwnie, stwierdzit on -
podczas przestuchania w charakterze strony - ze osoby reprezentujgce Spétke, kto-
rych podpisy widniejg na zawartych umowach, miaty od niego upowaznienie do za-
wierania takich umow. Okolicznosc¢ te potwierdzit w swoich zeznaniach kierownik
budowy Jerzy S., ktory przestuchiwany w charakterze swiadka zeznat, ze umowy z
powodem podpisywat z upowaznienia prezesa Spotki jako kierownik budowy. Ozna-
cza to, ze osoby, ktére zawarty z powodem umowy o Swiadczenie ustug (nazwane
umowami o dzieto), dziataty na podstawie i w granicach petnomocnictwa udzielonego
przez osobe petnigca funkcje organu pozwanej Spotki. Zarzut powoda, ze umowy te
sg niewazne, jako zawarte przez osobe nieuprawniong do dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu pozwanej Spétki, jest zatem chybiony. Zaskarzony wyrok nie
narusza wiec art. 95 § 1 k.c., ktory przewiduje mozliwo$¢ dokonywania czynnosci
prawnych przez przedstawiciela, w szczegodlnosci przez petnomocnika, ktérego umo-
cowanie do dziatania w cudzym imieniu opiera sie na oSwiadczeniu reprezentowane-
go (art. 96 k.c.). W przypadku uméw zawartych z powodem umocowanie kierownika
budowy do ich zawarcia wynikato z odwiadczenia prezesa pozwanej Spotki. Zupemnie
niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 104 k.c., poniewaz przepis ten dotyczy jed-
nostronnych czynnosci prawnych dokonanych w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie chodzi o
umowe jako czynnos¢ dwustronng, do ktérej stosuje sie art. 103 k.c. Z tego ostatnie-
go przepisu nie wynika przy tym bezwzgledna niewaznos¢ umowy zawartej przez
petnomocnika niemajgcego umocowania lub przekraczajgcego jego zakres, a jedynie

jej niezupetnosc¢ - waznos$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej
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imieniu umowa zostata zawarta, przy czym druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w
ktorej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy;
staje sie wolna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu. Inaczej méwiac,
zawarcie umowy z osobg podajgcg sie za petnomocnika, a niemajgcg umocowania
albo przekraczajgcg jego zakres, powoduje, ze czynnos$¢ prawna jest niezupetna
(negotium claudicans) i jej waznosc¢ zalezy od potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu zostata zawarta.

Nawet gdyby zawarte przez strony umowy o swiadczenie ustug byty dotkniete
niewaznoscig (ze wzgledu na zawarcie ich przez osobe nieuprawniong do dziatania
w imieniu zleceniodawcy), to taki stan rzeczy nie powodowatby automatyczne prze-
ksztatcenia niewaznych umow cywilnoprawnych w wazng umowe o prace, tylko z tej
przyczyny, ze powdd faktycznie $wiadczyt prace. Swiadczenie pracy moze sie odby-
wacé w ramach réznych stosunkéw prawnych - zarowno regulowanych przez prawo
pracy, jak i przez prawo cywilne. W razie niewaznosci zawartej umowy o swiadczenie
ustug faktyczne swiadczenie pracy przez powoda nie oznaczatoby wcale, Zze strony
taczyt stosunek pracy, a jedynie, ze doszto do wzajemnej wymiany Swiadczen przez
strony (pracy przez powoda i wynagrodzenia przez strone pozwang) bez podstawy
prawnej, co nalezatoby oceni¢ w kategoriach przepisow o bezpodstawnym wzboga-
ceniu (Scislej o nienaleznym swiadczeniu - art. 410 k.c.). Prawo pracy nie reguluje
bowiem swoistej konwersji (przeksztatcenia) niewaznej (bo zawartej z naruszeniem
prawa) umowy cywilnoprawnej w wazng (bo faktycznie wykonywang) umowe o
prace. Skarzacy nie przedstawia zresztg w kasacji jakiegokolwiek wywodu prawnego,
ktory pozwalatby na przyjecie takiej konstrukcji prawnej, a z powotanych w kasacji
przepisow Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego konstrukcji takiej stworzy¢ nie spo-
séb. Powotany w kasacji przepis art. 3' § 11 § 2 k.p. nie miat w ogdle zastosowania,
skoro Sgd Okregowy przyjat, ze strony zawarty szereg umow cywilnoprawnych.

Majgc na uwadze, ze podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (393" k.p.c.).



