Sygn. akt I CK 186/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci ,P." Spotki Akcyjnej
przeciwko J.B., K.S. i M.I.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2004 r.,
kasacji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej
I orzekt o kosztach procesu. Aprobujgc w catosci ustalenia Sadu pierwszej
instancji, wymieniony Sad drugiej instancji wskazat, ze podstawe odpowiedzialnosci
pozwanych — cztonkdow wiadz powodowej Spdtki — stanowi art. 474 Kk.h.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter odszkodowawczy, na zasadzie winy.
Odpierajgc zarzuty apelacji, ze skarzgca poniosta szkode w wysokosci 423.802,33
zt na skutek zwolnienia z dlugu w tej wysokosci Spétki z 0.0. ,M.” w zamian za
przejecie udziatébw tej Spotki w Spoétce ,E.” Sad Apelacyjny wskazat, ze strona
powodowa nie wykazata, aby doznata szkody.
Zwolnienie z dtlugu nie byto sprzeczne z przepisami prawa ani postanowieniami
statutu. Dtug Spétki ,M.” powstat w czasie, gdy pozwane nie byty jeszcze cztonkami
zarzadu. W dacie zwolnienia z dtugu Spdtka ,M.” byla — jak to stwierdzit Sad
Apelacyjny — praktycznie bankrutem i istniata jedynie ,na papierze”. Nie istniaty
zadne widoki na odzyskanie tego dtugu. Jedyny czionek zarzadu tej zadtuzonej
Spotki, obywatel Armenii, nie miat miejsca pobytu w Polsce i Zzadnego majatku.
Pozwane nie wyrzadzity szkody przez uiszczenie na rzecz ,C.” Spotka z 0.0. kwoty
200.000 zt, skoro bezspornym jest, ze uregulowaly wymagalne zobowigzanie
wobec tej Spotki. Ani zbycie towaréw na rzecz Spotki ,C.”, na tgczng kwote
166.492,60 zt, wydzierzawienie tej Spotce sprzetu o stwierdzonej wartosci
71.869,70 zt, nie moze byc¢ traktowane jako dziatalnoS¢ sprzeczna z prawem.
Skarzgca nie wykazata, ze w dacie zawierania przez pozwane uméw ze Spétkg ,C.”
firma ta byta niewyptacalna, a pozwane o tym wiedziaty lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci powinny o tym wiedzie¢. Z wzajemnych zas rozliczen tych
kontrahentéw wynika, ze to Spodtka ,C.” jest wierzycielem upadiej powodowej
Spotki.

Kasacje ztozyt Syndyk masy upadtosci ,P.” S.A. Skarzgcy zarzucit
naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 483 § 1 k.s.h. przez btedne
uznanie, ze wskazanie tego przepisu jako podstawy prawnej orzeczenia Sadu |

instancji, nie miato wptywu na tresC rozstrzygniecia, pomimo iz przepis ten



wyznacza w sposOb odmienny od normy art. 474 § 1 k.h. granice

odpowiedzialnosci pozwanych, naruszenie art. 474 § 1 k.h. przez btedng jego

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze:

a) naruszenie przez pozwane wymogu podwyzszonej starannosci nie stanowi
dziatania sprzecznego z prawem w rozumieniu powotanego przepisu,

b) dziatania pozwanych, polegajgce na wyzbyciu sie sktadnikéw majgtku powddki,
realizowaty zadania statutowe powddki.

Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c.
w zw. z art. 474 § 1 k.h. przez btedne przyjecie, ze szkoda wynikajgca ze
zwolnienia z dtugu spotki ,M.” jest stratg (damnum emergens), co skutkowato
oddaleniem apelacji ze wzgledu na brak wykazania, ze szkoda rzeczywiscie
powstata.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
lub Sgdowi Okregowemu jako sgdowi | instancji z uwzglednieniem kosztow
procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja strony powodowej zostata oparta na podstawie art. 393 pkt 1 k.p.c.
Wykazywanie wadliwosci podstawy faktycznej, czy tez jej poszczegdlnych
elementéw nie moze byC traktowane jako uzasadnienie tej podstawy. Wadliwos¢
podstawy faktycznej jest zawsze wynikiem uchybienia procesowego, ktére
w ramach podstawy przewidzianej w art. 393" pkt 2 k.p.c. wymaga przytoczenia
tych przepiséw naruszenie ktérych zarzuca kasator. Uchyla sie zatem spod kontroli
instancji kasacyjnej sfera nalezgca do ustalen faktycznych objetych powotang
podstawg z art. 393! pkt 2 k.p.c. Wigzace s3 ustalenia Sadéw obu instancii
wigczone do podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Stosownie do art. 474 k.h. — wokdt wyktadni i zastosowania ktérego
koncentruje sie spor — kazdy czionek witadz spoétki odpowiada wobec niej za
szkode, wyrzgdzong przez dziatalnoS¢ sprzeczng z prawem lub postanowieniami
statutu. Cztonek wtadz spotki powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
dokfada¢ starannosci sumiennego kupca i odpowiada wobec spoétki za szkode

spowodowang brakiem takiej starannosci. Specyfika tego uregulowania polega na



zawezeniu odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu jedynie do przypadkow, w ktorych
szkoda zostata wyrzadzona przez dziatalnos¢ sprzeczng z prawem oraz
postanowieniami statutu, sprzecznos¢ z prawem nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec
naruszenie nie tylko przepisdw kodeksu handlowego, lecz takze i innych ustaw,
a tym samym i aktéw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy. Omawiany
przepis wymaga ustalenia szczegdlnej miary starannosci, wyrazajgcej sie
sumiennoscig kupca (art. 474 § 2 k.h.) i uwzgledniajgcg charakter dziatalnosci
cztonka organu spétki. O starannosci sumiennego kupca stanowi paragraf drugi,
naktadajgcy odpowiedzialnos¢ przy wykonywaniu obowigzkow wobec spotki, co
w konsekwencji w literaturze przedmiotu zrodzito watpliwosci, czy powotany
w kasacji jako naruszony przepis art. 474 k.h. stanowi samodzielng podstawe
odpowiedzialnosci, czy tez odsyta do regut tej odpowiedzialnosci kontraktowej
okreslonej w kodeksie cywilnym i zalezna jest od elementu subiektywnego winy.

W odniesieniu do poglgddéw, ktére w sposdéb wyrazny okreslajg stosunek
przepiséw art. 292 i 474 k.h. do odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 471 k.c.
(poprzednio — art. 239 i n. k.z.) mozna wyodrebni¢ nastepujgce. Przyjmujacy, ze
cztonkowie witadz spofki podlegajg zaréwno odpowiedzialnosci okreslonej w art.
471 k.c., a wynikajgcej z tgczgcego ich ze spotkg stosunku zobowigzaniowego,
jakim jest stosunek pracy lub zlecenia, jak i szczegdlnej odpowiedzialnosci,
okreslonej w art. 474 k.h., ktorej zrodtem jest tgczacy ich ze spotkg stosunek
organizacyjny. Jednakze odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 292 i 474
k.h. — zdaniem tych autoréow — jest w dalszym ciggu odpowiedzialnoscig za wine, {j.
niedotozenie wymaganej starannosci. Inaczej jednak niz w ramach
odpowiedzialnosci ogolnej uksztattowany jest przedmiot tej odpowiedzialnoSci:
Swiadome lub niedbate dziatanie stanowigce naruszenie prawa lub umowy spotki
prowadzi do odpowiedzialnosci niezaleznie od tego, czy podejmujgc to dziatanie
dana osoba powinna byta przypuszczac¢, ze doprowadzi ono do szkody. Za skutki
takiego dziatania cztonek organu spoétki odpowiada nawet wowczas, gdy
podejmujgc je miat powody sgdzié, ze okaze sie ono dla spotki korzystne i nie
mozna mu przypisa¢ niestarannosci w dbatodci o interes spotki. Jak mozna

wnioskowac ten kierunek wyktadni przyjmuje, ze art. 292 § 21474 § 2 k.h. okreslajg



miernik starannosci, wymagany zaréwno w wypadku odpowiedzialnosci z art. 471
k.c.jaid74 § 1 k.h.

Przewazajgce  jednakze  jest zapatrywanie stwierdzajgce, ze
odpowiedzialnos¢ z art. 292 § 11 474 § 1 k.h. jest zalezna od winy. Nieliczni tylko
autorzy dowodzg, ze do zaistnienia odpowiedzialnosci z art. 474 § 1 k.h. nie jest
konieczne umysine lub niedbate dziatanie cztonkdéw wtadz spofki. Poglady te nie
wykazujg cechy trwatosci a ulegajg ewoluciji.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sgdoéw obu instancji — najobszerniej
naswietlone w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Okregowego — Ze przepisy art. 292
i 474 k.h. nie stanowity oraz nie stanowig samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci czionkdbw organow spotki, nawet za dziatalnos¢ sprzeczng
z prawem lub postanowieniami statutu spotki. Artykut 474 k.h. okresla jedynie
W sposob szczegdlny miernik wymaganej starannos$ci i rozcigga bezprawnos¢ na
kazde dziatanie sprzeczne z prawem Ilub statutem spoétki (§ 1), chociazby
obowigzek podjecia tego dziatania wynikat z podlegtosci organizacyjnej organu.
W konsekwencji odpowiedzialnos¢ ta — wbrew odmiennym zapatrywaniom kasacji
- podlega regutom okreslonym w art. 471 k.c., jest wiec zalezna od winy, ktorej
istnienie sie domniemywa. Powoda obcigzat obowigzek wykazania szkody.
W orzecznictwie i doktrynie prawa najpowszechniej okredla sie szkode jako
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, wyrazajgcy sie roznicg pomiedzy
stanem doébr jaki juz istniat i jaki mogty nastepnie w normalnej kolei rzeczy sie
wytworzy¢, a stanem jaki powstat wskutek zdarzenia wywotujgcego zmiane
w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Najpetniejszy wyraz teria réznicy
znalazta zastosowanie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r.,
II' CR 304/57 (OSNCP 1958, nr 3, poz. 76) stwierdzajgcym, ze szkode majgtkowg
stanowi roznica miedzy obecnym stanem majgtkowym strony poszkodowanej a tym
jej stanem majgtkowym, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode. Utrata zas korzysci oznacza udaremnienie zwiekszenia sie majgtku, ktore
mogtoby nastgpi¢ gdyby nie zdarzenie wyrazajgce szkode (np. nieosiggniecie

oczekiwanego zysku). Dotyczy to takze korzysci mozliwych do osiggniecia



w przysztosci, lucrum cessans nie powstaje bowiem rownoczesnie ze zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode, lecz jest jego pozniejszym nastepstwem.

Strona powodowa dowodzgc powstania w okolicznosciach okreslonych
w art. 474 k.h. szkody (takze w postaci lucrum cessans) pomija ustalone w tej
sprawie a nie podwazone — jak to juz wskazano —okolicznosci faktyczne w ktorych
przyszto pozwanym realizowa¢ obowigzek dziatania z korzyscig dla powodowej
Spotki i zapobiegania poniesieniu przez nig szkody. Pozwane zostaty powotane
w kwietniu 1998 r. w kiad ostatniego zarzgdu Spotki a wiec kiedy wierzytelno$é
tejze Spotki w kwocie 423.802,33 zt wobec Spotki ,M.” juz istniata. Kondycja
finansowa powodowej Spoétki byta bardzo trudna, brak $rodkéw na regulowanie
biezgcych ptatnosci, mato realne mozliwosci uzyskania kredytow z banku.
Pracownikom pftacono wynagrodzenie za prace z opéznieniem. Spotka tracita bgdz
juz utracita ptynnos¢ finansowg (k — 418). Od sierpnia 1997 r. jedynym
udziatowcem Spotki ,M.” byt V.K., zamieszkaty w Armenii. Prowadzone w latach
1995 — 1998 r. postepowanie egzekucyjne przez komornikdw sgdowych i Urzad
Skarbowy nie doprowadzito do wyegzekwowania naleznosci od tej Spotki i
zaspokojenia jej wierzycieli. Od Ilutego 1998 r. toczyto sie postepowanie o
wyjawienie majgtku tej Spotki, ktora od 1997 r. nie sktadata sprawozdan
finansowych, nie miata w ogdle adresu, a pod adresem wskazanym w rejestrze
sgdowym nie bylo jej siedziby (zaniechata najmu lokalu k — 424). Twierdzenie
kasacji jakoby zastana przez pozwane wierzytelnos¢ wobec Spotki ,M.” miata
wymierng warto$¢ majatkowa, pochodzi wytgcznie od autora kasacji. Odestac
zatem nalezy skarzgcego do obszernych w tym przedmiocie i plastycznie
przedstawionych ustalen Sgdu Okregowego, w petni podzielonych prze Sad
Apelacyjny i przytoczyé, ze juz Sad pierwszoinstancyjny wskazywat, iz samo
ujemne okreslanie dziatania pozwanych nie jest wystarczajgce bowiem oceny nie
mozna dokonaé¢ w sposdb abstrakcyjny w oderwaniu od realidw sytuacji, w ktorej
pozwane jako zarzgd podejmowaty decyzje (k — 432). Skoro — jak to juz wskazano
— art. 474 k.h. odwotuje sie do regut odpowiedzialnosci okreslonych w art. 471 k.c.
to w prawie cywilnym najogdlniej rzecz ujmujgc dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzgdzong niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania,

gdy zachowanie dtuznika byto niezgodne z pewnym obiektywnym wzorcem, a przy



tym mogt on zachowac sie zgodnie z nim. Szkode w wysokosci 59.170,62 strona
powodowa wigze — takze w kasacji — z dokonaniem przelewu na rzecz firmy ,C.”
kwoty 200.000 zt, bez blizszego okreslenia zobowigzania, na zaspokojenie ktérego
Swiadczenie nastgpito. Sad Apelacyjny odniost sie do ustalonego stanu
faktycznego, ktorego strona powodowa nie kwestionowata w postepowaniu
apelacyjnym (a dodac nalezy takze i w postepowaniu kasacyjnym). Wedtug tych
ustalen w dacie dokonania przelewu firma ,C.” byta wierzycielem powodowej
Spotki w kwocie przewyzszajgcej 200.000 zt. i wierzytelnosci te bylty wymagalne. W
tej sytuacji brak na przekazie blizszego okreslenia dtugu, ktéry podlegat
zaspokojeniu narusza przepisy o rachunkowosci, nie jest jednakze réwnoznaczny z
powstaniem szkody, skoro sama podstawa Swiadczenia istniata i zostata wykazana
(k — 437 in.). Rozwazanie o przestankach odpowiedzialnosci pozwanych w
oderwaniu do rzeczywistego stanu Spotki i rozmiardw jej zobowigzan wobec
kontrahentow wprowadza niejasnos¢ granic tej odpowiedzialnosci, co mogtoby
paralizowa¢ aktywnosc¢ i dziatalnos¢ wladz Spétki, przynoszac jej w nastepstwie
zaniechania wiecej szkody niz korzysci. W aktualnym i poprzednio obowigzujgcym
stanie prawnym zakres odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spotki jest szeroki,
podobnie jak szeroki jest zakres cigzgcych na nich obowigzkéw Oddalona wobec
braku usprawiedliwionych podstaw kasacja (art. 393 k.p.c.), pomija
odpowiedzialnos¢ organizacyjng czionkéow zarzadu, polegajgcg na odwotaniu z
petnionej funkcji stosowang w praktyce nawet za dziatanie sprzeczne z ustawg lub
statutem wyrzgdzajgce szkode. Podstawy oddalenia powddztwa, aprobowane w
instancji apelacyjnej i kasacyjnej, czynig zbednym badanie i ustalanie
indywidualnych obowigzkéw poszczegdlnych cztonkdéw zarzagdu powodowej Spotki
w ramach wewnetrznej struktury tego organu. Z powyzszych przyczyn i na

podstawie przytoczonych przepisdw orzeczono jak w sentenciji.



