Sygn. akt Il CK 179/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Tadeusz Zyznowski
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej w t..

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2004 r.,
kasacji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sprawie jest rzeczg bezsporng, iz strona pozwana korzystata z nalezgcej
do powoda oczyszczalni Sciekdw. Powdd dochodzi zasgdzenia od pozwanej
10.450,46 zt. za odprowadzanie sciekdw w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia
2002 r. Sad Rejonowy w t.. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2003 r. oddalit powddztwo.
Sad ten uznat, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem zbiorowe odprowadzanie
Sciekow stanowi zadanie wtasne gminy (art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym z dnia 8 marca 1990 r. - Dz. U. nr 13, poz. 74, ze zm. w zw. z art. 3 ust. 1
I art. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow — Dz. U. nr 72, poz. 749, ze zm., zwanej dalej
,ustawg z 7 czerwca 2001 r.”). Gmina wykonuje te zadania przy pomocy swoich
jednostek organizacyjnych, albo za posrednictwem samodzielnych przedsiebiorstw
wodociggowo — kanalizacyjnych, zajmujgcych sie $wiadczeniem ustug o
charakterze komunalnym. Ustugi te sg odptatne, przy czym z reguty czesciowo
przez gmine dotowane. Pozwana nie miala wiec obowigzku zaptaty za
odprowadzanie  $ciekdw innemu podmiotowi (powodowi), ktéry takim
przedsiebiorstwem komunalnym nie jest. Dlatego roszczenie strony powodowej

podlegato oddaleniu.

Apelacja powoda od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w t. z dnia 26 listopada 2003 r., ktory podzielit stanowisko prawne
Sadu | — €] Instanciji.

W kasacji od tego wyroku powdd zarzucit naruszenia art. 405 w zw. z art. 140 k.c.
iart. 6 ustawy z 7 czerwca 2001 r. oraz art. 378 § 1 k.p.c., wnoszac o uchylenie
orzeczen Sadow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zbiorowe odprowadzanie sciekéw, podobnie jak zbiorowe zaopatrzenie
w wode, nalezy do podstawowych zadan komunalnych kazdej gminy. Zadania te
majg newralgiczny charakter ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia

funkcjonowania tego typu ustug w sposob ciggly i niezawodny, a jednoczes$nie



gwarantujgcy odbiorcom odpowiedni poziom ich jakosci z punktu widzenia zdrowia
I bezpieczenstwa mieszkancéw, przy jednoczesnym uwzglednianiu wymagan
ochrony srodowiska. Dlatego tez prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
oraz zbiorowe odprowadzanie sciekow podlega Scistej reglamentacji ustawowej,
przewidzianej w ustawie z 7 czerwca 2001 r. Z tresci art. 2 pkt. 4 w zw. z art. 16 tej
ustawy wynika, Zze prowadzenie tego typu ustug nalezy do jednostek
organizacyjnych gminy, nie posiadajgcych osobowosci prawnej oraz do
przedsiebiorstw wodociggowo — kanalizacyjnych, ktore muszg mie¢ na to
odpowiednie zezwolenie wodjta (burmistrza lub prezydenta miasta). Takie
ograniczenie podmiotowe stanowi niewatpliwie wyjatek od zasady swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jest usprawiedliwione nie tylko wzgledami,
na wspomniany juz, newralgiczny charakter ustug komunalnych, ale i na to, ze
optaty za te ustugi sg limitowane w postaci taryf, zatwierdzanych w drodze uchwaty
gminy (art. 20 w zw. z art. 24 ustawy z 7 czerwca 2001 r.). Zatwierdzona w ten
sposob taryfa jest wigzgca dla przedsiebiorstwa swiadczgcego ustuge i dla odbiorcy
ustugi. Wynika z tego, ze ustugobiorca (w tym przypadku pozwany) nie miat
obowigzku uiszczania optaty za zbiorowe odprowadzanie S$ciekdw w kwocie
wyzszej od ustalonej w taryfie. W sprawie jest rzeczg bezsporng, ze od 1 stycznia
do 30 wrzesnia 2002 r. pozwany odprowadzat Scieki do oczyszczalni nalezgcej
w tamtym okresie do powoda, nie zawierajgc w tym przedmiocie zadnej umowy, ani
z pozwanym, ani z gming. Korzystajgc z urzgdzen oczyszczalni powoda
zaoszczedzit wydatku, jaki musiatby ponieS¢C na rzecz odpowiedniego
przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego w wysokosci ustalonej
w obowigzujgcej wowczas taryfie za odprowadzanie sciekow. W tym zakresie
mozna wiec mowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanego kosztem
powoda, czego nie miat na wzgledzie Sgd Okregowy, a co usprawiedliwiato

zgtoszone zarzuty kasacyjne.

Trzeba natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgaddéw obu instancji, ze nie ma
podstaw prawnych zgdanie powoda zaptacenia przez pozwanego wyzszych stawek
optat, narzuconych mu jednostronnie przez skarzgcego. Poniewaz dotychczas
w sprawie nie ustalono stawek naleznos$ci taryfowej za sporny okres korzystania

z oczyszczalni powoda, zaszta konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku



w catosci. Dlatego orzeczono jak w sentenciji (art. 3932 k.p.c. w zw. z art. 108 §
2 k.p.c.).



