Sygn. akt I CK 185/04

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku K. i M. matzonkéw W.

przy uczestnictwie Starostwa Powiatowego w K., Powiatowego Zarzgdu Drog w
K. oraz M.I.

0 zasiedzenie

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2004 r.,
kasacji uczestniczki postepowania M.I.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 wrzesnia 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2003 r. wydanym w sprawie
z wniosku K. i M. matzonkéw W. z udziatem Starostwa Powiatowego w K.,
Powiatowego Zarzadu Drog w K. i M.l.,, Sgd Rejonowy w K. stwierdzit, ze
wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. do
wspoélnosci ustawowej wiasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0895 ha,

oznaczonej jako dziatka nr [...]/1, potozonej w K.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2003 r. Sad
Okregowy w K. oddalit apelacje uczestniczki M.l. od powyzszego orzeczenia,
opierajgc sie na ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji i podzielajgc

jego ocene prawna.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze wnioskodawcy aktem
notarialnym z dnia 17 stycznia 1970 nabyli od matzonkéw B. zabudowang
nieruchomos$¢ oznaczong obecnie jako dziatka nr [...]/2, sgsiadujgcg ze sporng
dziatkg. Obie te nieruchomosci wnioskodawcy objeli w posiadanie juz jesienig
1963 r. i posiadali je w granicach wczesniejszego posiadania matzonkéw B.
Cafa dziatka nr [...]/1 jest pozostatoscig gruntu po zmianie przebiegu drogi
wojewddzkiej nr [...]. Gdy wnioskodawcy objeli ja w posiadanie nie byto tam
zadnej drogi, dziatka byta wykorzystywana jako czesc¢ zagrody, na ktérej zostat
czesciowo usytuowany dom wybudowany przez wnioskodawcéw w 1973 r.
Whnioskodawcy korzystali bez przeszkdd ze spornej dziatki. Po raz pierwszy w
1994 r. dowiedzieli sie, ze dziatka ta nie stanowi ich wiasno$ci, lecz figuruje w
ewidencji gruntow jako droga stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Dziatka

nie posiada urzadzonej ksiegi wieczyste;.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sady obu instancji uznaty, ze
zachodzg podstawy z art. 172 k.c. do stwierdzenia zasiedzenia sporne;j
nieruchomosci przez matzonkéw W., ktérzy objeli jg w posiadanie w 1963 r. i

korzystali z niej nieprzerwanie jak wiasciciele, nie doznajgc z niczyjej strony



zadnych przeszkdéd. Do zasiedzenia przez nich nieruchomosci miatyby
zastosowanie przepisy prawa rzeczowego przewidujgce 30-letni termin
zasiedzenia, a zatem po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego nalezy, zgodnie
zart. XLI § 1 przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny, przyjg¢ 20-letni
termin zasiedzenia biegngcy od dnia 1 stycznia 1965 r. i uptywajgcy z dniem
1 stycznia 1985 r.

W kasacji wniesionej przez uczestniczke postepowania M.I. i opartej na
obu podstawach wskazanych w art. 393" k.p.c., w ramach pierwszej podstawy
zarzucono naruszenie art. 172 i art. 177 kc. oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny przez niewtasciwe zastosowanie i
nie uwzglednienie faktu, ze w okresie od jesieni 1963 r do 1 pazdziernika 1990
r. nie byto mozliwe zasiedzenie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu

Panstwa.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 219
w zw. z art. 325 k.p.c. przez nie rozstrzygniecie wniosku Skarbu Panstwa
0 zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci a takze naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie niewtasciwej oceny dowodow dotyczgcych charakteru
spornej dziatki i przystugujacego Skarbowi Panstwa prawa witasnosci do niej
oraz charakteru posiadania wnioskodawcow. Ponadto zarzucono naruszenie
art. 19 i art. 187 § 1 w zw. z art. 25 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie wniosku
Kierownika Urzedu Rejonowego w K. 0 zasiedzenie mimo nie podania w nim
wartosci przedmiotu sporu a takze naruszenie art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 16
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez nie dokonanie

sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu podanego przez wnioskodawcow.

W oparciu o powyzsze uczestniczka postepowania wnosita 0 zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, ewentualnie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pozbawione skutecznosci sg zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia art.
19, art. 25 § 1, art. 187 k.p.c. oraz art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, bowiem po pierwsze odnoszg sie one do postepowania
przed sgdem pierwszej instancji i mogty by¢ podniesione tylko w apelacji, jako
srodku zaskarzenia orzeczen sadu pierwszej instancji, nie zas w kasacji, ktora
jest srodkiem zaskarzenia orzeczen sadu drugiej instancji i tylko uchybienia
tego sagdu moga by¢ w niej podnoszone (art. 392 k.p.c.). Po wtore skarzgca nie
wykazata, ze uchybienia te mogty mieC wptyw na rozstrzygniecie sprawy przez
sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 393! pkt. 2 k.p.c. jest koniecznym
warunkiem skutecznosci zgtoszenia w kasacji zarzutow naruszenia przepisow

postepowania.

Niewatpliwie natomiast doszto do naruszenia przez Sgd Okregowy (jak
réwniez przez Sgd pierwszej instancji) przepisu art. 172 k.c. w wyniku nie
ustalenia, kto jest wtascicielem nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku
0 zasiedzenie, a zatem przeciwko komu biegto zasiedzenie i kto powinien by¢

uczestnikiem postepowania, zgodnie z art. 609 k.p.c. w zw. z art. 510 k.p.c.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia wkasnosci nieruchomosci w wyniku
posiadania jej w okreslony sposob i przez wskazany w ustawie okres czasu.
Zasiedzenie biegnie przeciwko wtascicielowi nieruchomosci, ktérego status
i cechy nie sg obojetne ani dla samej mozliwosci zasiedzenia ani dla okresu
zasiedzenia. Przyktadowo nie obowigzujgcy juz przepis art. 177 k.c. nie
pozwalat na nabycie przez zasiedzenie nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
panstwowg, za$ przepis art. 173 k.c. nie pozwala na nabycie przez zasiedzenie
nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos¢ matoletniego, przed uptywem dwoch lat

od uzyskania petnoletniosci przez wtasciciela.

W sprawie o zasiedzenie jest wiec przede wszystkim konieczne
ustalenie, kto jest wiascicielem nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem wniosku.
Wiasciciel jest niewatpliwie ,zainteresowanym” w rozumieniu art. 609 w zw.
z art. 510 k.p.c. i musi by¢ uczestnikiem postepowania o zasiedzenie. Nie
wezwanie wiasciciela do udziatu w takiej sprawie prowadzi do niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia go mozliwosci obrony jego praw
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1966 r.
Il CR 78/66, OSNCP 1967/5/15 oraz z dnia 9 pazdziernika 1996 r. Il CKN



23/96, OSP 1997/3/63). Jesli ustalenie, kto jest wtascicielem nieruchomosci nie
jest mozliwe, konieczne jest dokonanie stosownego ogtoszenia, zgodnie z art.
609§ 1i2 oraz art. 610 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie nie poczyniono zadnych ustalen
w przedmiocie wiasnosci spornej nieruchomosci ani nie dokonano pod tym
katem oceny materialu dowodowego zgromadzonego w  sprawie.
W szczegdlnosci Sgd pominagt wszystkie znajdujgce sie w aktach sprawy wypisy
z rejestru gruntow, z ktorych wynika, ze sporna dziatka stanowi droge publiczng
i jest wtasnoscig Skarbu Panstwa. Gdyby tak istotnie byto, to prawidtowe bytoby
uczestnictwo w sprawie, jako wtasciciela, Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Starostwo Powiatowe w K., jednakze konieczne bytoby takze ustalenie od
kiedy Skarb Panstwa stat sie wiascicielem dziatki. Jak juz bowiem wskazano
wyzej, przynajmniej od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego
(a w odniesieniu do niektorych kategorii gruntéw takze wczesniej) do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55 poz. 321), to jest do dnia 1 pazdziernika 1990 r.,
niemozliwe byto zasiedzenie nieruchomosci stanowigcych wiasnosé Skarbu
Panstwa. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2002 r.
I CZP 72/01 (OSNC 2002/9/107) wydanej na gruncie art. 10 wskazanej wyzej
ustawy o zmianie kodeksu cywilnego, okresu posiadania przed wejsciem
W zycie przepisdw wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie
dolicza sie do okresu, o ktory skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci
panstwowej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego
do zasiedzenia takiej nieruchomosci. W takiej sytuacji niemozliwe bytoby
zasiedzenie przez wnioskodawcow spornej nieruchomosci przed uptywem

terminéw wskazanych w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.

Rzecz jednak w tym, Zze nie wiadomo czy rzeczywiscie Skarb Panstwa
jest wiascicielem spornej nieruchomosci, na jakiej podstawie i od kiedy a jesli
nie, to kto jest jej wiascicielem. Niewatpliwe jest bowiem, ze Skarb Panstwa
wystgpit w dniu 20 lutego 1997 r. w sprawie [...]/97 Sgdu Rejonowego w K. z
wnioskiem o stwierdzenie nabycia przezeh wiasnosci spornej dziatki przez
zasiedzenie, co mogtoby wskazywac, ze nie byt jej wtascicielem. Sprawa ta

zostata potgczona ze sprawg niniejszg do tgcznego rozpoznania



i rozstrzygniecia, jednak wniosek o zasiedzenie Skarbu Panstwa nie zostat

rozpoznany ani rozstrzygniety, co stusznie zarzuca skarzgca.

Sad nie rozwazyt rowniez, iz grunty zajete pod niektore kategorie drog
publicznych staty sie z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t:
Dz. U. Z 2000 r. N 71, poz. 838 ze zm.) oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872). Z naruszeniem art. 233 § 1
kpc. nie zostaty w sposob wszechstronny rozwazone dowody, z ktérych wynika,
ze przynajmniej cze$¢ spornej nieruchomosci mogta stanowi¢ pas przydrozny
nalezacy do drogi publicznej i w pewnym okresie pozostawata w trwatym
zarzadzie Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych w P. (k. 124 decyzja Urzedu
Rejonowego z dnia 4 sierpnia 1998 r.) oraz ze korzystali z niej nie tylko

wnioskodawcy, lecz takze uzytkownicy innych sgsiednich dziatek.

Okolicznosci te majg znaczenie dla okreslenia charakteru spornej dziatki
i ustalenia jej wiasciciela oraz dla okreslenia charakteru posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawcow, co to z kolei ma decydujgce znaczenie

dla rozstrzygniecia ich wniosku o zasiedzenie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393"
§ 1 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393'° k.p.c.).



