Sygn. akt | CK 562/04

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko R. Spotce z 0.0.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2004 r.,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt[...],

odrzuca kasacje.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — na skutek apelacji pozwanego — wyrok Sgdu pierwszej
w oznaczonym zakresie uchylit i odrzucit pozew, a w pozostatej czesci zmienit
orzeczenie i oddalit powddztwo.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393 k.p.c., petnomocnik
powoda zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie art. 252, art. 242 i art. 613
k.s.h. oraz obraze art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. i art. 387 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Okolicznosciami, ktére — zdaniem skarzgcego -
uzasadniajg rozpoznanie kasacji, sg:

, — zmiana i uchylenie wyroku przez Sad Apelacyjny i oddalenie powddztwa
Z naruszeniem przepisow prawa materialnego i procesowego wskazanych wyzej,
— koniecznos¢ weryfikacji wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktéry zostat wydany z
naruszeniem art. 386 § 1i 3 k.p.c.i art. 199 k.p.c.,
— powdd nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu |l instancji, a w szczegdlnosci
z wyktadnig i subsumcjg przyjetg przez Sad, ktora, jego zdaniem, jest nietrafna,
a wykazanie tego jest mozliwe jedynie poprzez rozpoznanie kasacji przez Sgd
Najwyzszy.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z elementéw konstrukcyjnych
kasacji jest przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie.
Wskazanie tych okolicznosci umozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny,
czy nie zachodzg podstawy do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393
k.p.c.). Omawiane okoliczno$ci powinny wprost nawigzywac¢ do tresci art. 393 k.p.c.
To oznacza, ze skarzgcy, aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiu kasacji okreslonemu
wart. 393° § 1 pkt 3 k.p.c., powinien wykazaé, ze w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania badz oczywiste naruszenie prawa (por.

uchwata potgczonych I1zb SN: Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



oraz Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r., lll CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7 — 8,
poz. 92).

Brak kasacji, polegajgcy na nie przedstawieniu  okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 listopada 2000r., Il CKN 1385/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 51) — powoduje
odrzucenie kasacji bez wzywania do jego usuniecia. To stanowisko Sgd Najwyzszy
uscislit w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000r., V CKN 1780/00 (OSNC 2001, nr
3, poz. 52), stwierdzajac, ze spetnienie obowigzku okreslonego w art. 393° § 1 pkt
3 k.p.c. nie moze polega¢ na odwotaniu sie przez skarzgcego do uzasadnienia
podstaw  kasacyjnych, bez  przedstawienia  okolicznosci  wskazanych
w wymienionym przepisie, a w postanowieniu z dnia 22 marca 2000 r., V CZ 131/00
(OSNC 2000, nr 10, poz. 156) zaznaczyt wyraznie, ze jezeli skarzacy nie wskazat
w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich
przedstawienia nie jest spetniony, chocby daty sie one wywies¢ z uzasadnienia
kasacji. Z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01
(OSNC 2002, nr 2, poz. 22) wynika natomiast, ze okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie, o ktérych mowa w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. powinny byé — podobnie
jak pozostate elementy przewidziane w tym przepisie — przedstawione
w wydzielonej czesci kasaciji, jako odrebny element pisma procesowego.

W Swietle powyzszego nie ma podstaw do uznania, ze wniesiona przez
powoda kasacja spetnia wymaganie przewidziane w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.
Argumenty, ktére zostaty przedstawione w kasacji w celu spetnienia tego
wymagania nie odpowiadajg bowiem zadnej z czterech wymienionych wyzej
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. Dlatego nalezato uznac, ze
kasacja jest dotknieta brakiem w postacie nie przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, ktéry powoduje, ze podlega ona odrzuceniu bez
wzywania do jego usuniecia.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 393" § 2 k.p.c.).



