Sygn. akt | CK 560/04

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku K.P.

przy uczestnictwie G.P.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2004 r.,
na skutek kasacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 marca 2004 r., sygn. akt [...],

odrzuca kasacje.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 4 marca 2004 r. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania od postanowienia, ktérym Sad Rejonowy w W. dokonat
podziatu majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy
matzonkami.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393% k.p.c., petnomocnik
uczestniczki postepowania zarzucit naruszenie art. 45 Konstytucji i art. 6 pkt 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka oraz obraze art. 214 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. i art. 379 k.p.c. Przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
kasaciji, stwierdzit zas, ze ,rozpoznanie niniejszej kasacji konieczne jest celem
ujednolicenia zasad postepowania odwotawczego i dopuszczalno$ci procedowania
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci uczestnika postepowania, ktory wyraza
wole uczestniczenia w czynnosci Sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z elementdéw konstrukcyjnych
kasacji jest przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie.
Wskazanie tych okolicznosci umozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny,
czy nie zachodzg podstawy do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393
k.p.c.). Omawiane okolicznosci powinny wprost nawigzywac do tresci art. 393 k.p.c.
To oznacza, ze skarzgcy, aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiu kasacji okreslonemu
w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c., powinien wykaza¢, ze w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania bgdz oczywiste naruszenie prawa
(por. uchwata potgczonych Izb SN: Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr
7 — 8, poz. 92).

Brak kasacji, polegajgcy na nie przedstawieniu  okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 51) — powoduje



odrzucenie kasacji bez wzywania do jego usuniecia. To stanowisko Sgd Najwyzszy
uscislit w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00 (OSNC 2001, nr
3, poz. 52), stwierdzajac, ze spetnienie obowigzku okreslonego w art. 393% § 1 pkt 3
k.p.c. nie moze polega¢ na odwotaniu sie przez skarzgcego do uzasadnienia
podstaw  kasacyjnych, bez  przedstawienia  okolicznosci  wskazanych
W wymienionym przepisie, a w postanowieniu z dnia 22 marca 2000 r., V CZ
131/00 (OSNC 2000, nr 10, poz. 156) zaznaczyt wyraznie, ze jezeli skarzacy nie
wskazat w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich
przedstawienia nie jest spetniony, chocby daty sie one wywies¢ z uzasadnienia
kasacji. Z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., IIl CZ 36/01
(OSNC 2002, nr 2, poz. 22) wynika natomiast, ze okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie, o ktérych mowa w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. powinny byé — podobnie
jak pozostate elementy przewidziane w tym przepisie — przedstawione
w wydzielonej czesci kasacji, jako odrebny element pisma procesowego.

W Swietle powyzszego nie ma podstaw do uznania, ze wniesiona przez
powddke kasacja speinia wymaganie przewidziane w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.
Argumenty, ktore zostalty przedstawione w kasacji w celu spetnienia tego
wymagania nie odpowiadajg bowiem zadnej z czterech wymienionych wyzej
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. Niewazno$¢ postepowania
stanowi jedynie zarzut podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej. Skarzgca nie
wskazata jej natomiast jako okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasaciji.
Dlatego nalezato uzna¢, Zze kasacja jest dotknigta brakiem w postacie
nieprzedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, ktory powoduje,
ze podlega ona odrzuceniu bez wzywania do jego usuniecia.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 393’ § 2 k.p.c.).



