Sygn. akt Il CK 214/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej

"O." oraz H.P.

0 przyjecie w poczet cztonkdéw, zawarcie umowy o ustanowienie
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2004 r.,
kasacji powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt .[...],

1) oddala kasacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanych kwote 1800 zt (jeden
tysiac osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powédztwo
A.K., skierowane przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej
,O.” i H.P. o przyjecie w poczet cztonkdbw pozwanej Spoétdzielni i nakazanie jej
zawarcia z powddkg umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego nr [...]J)2 w P. oraz o ustalenie, ze przydziat tego lokalu

dokonany na rzecz pozwanej H.P. jest nieaktualny.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. Sad Apelacyjny

oddalit apelacje powodki od powyzszego orzeczenia.

Sady obu instancji ustality miedzy innymi, iz sporny lokal zostat w dniu
4 pazdziernika 1988 r. przydzielony przez pozwang Spoétdzielnie na warunkach
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu matce powddki M.M., ktéra byta
cztonkiem Spotdzielni. W przydziale, jako osoby uprawnione do zamieszkania,
wymieniona byta takze powoddka, jej mgz oraz jej matoletnia cérka i osoby te, a
pozniej takze druga cérka powoddki, zamieszkiwaly wraz z M.M. w przydzielonym
mieszkaniu. W wyniku nieporozumien miedzy matkg i corkg oraz zieciem, a takze
okresowego pozostawania powodki bez pracy, powddka ptacita matce tylko potowe
kosztow utrzymania mieszkania, a nastepnie przez kilka lat nie ptacita zadnych
naleznosci z tego tytutu. M.M., utrzymujgca sie z emerytury, nie miata
wystarczajgcych srodkow na optaty czynszowe i narastato z tego tytutu zadtuzenie
dochodzone przez Spétdzielnie sadownie i $Sciggane w drodze egzekucji
komorniczej. Z powodu istniejgcego zadtuzenia Spétdzielnia rozpoczeta procedure
wykluczenia M.M. z cztonkostwa. Powddka porozumiata sie z matkg i zobowigzata
sie spfaci¢ zadtuzenie czynszowe, zas M.M. ztozyta oSwiadczenie o0 zrzeczeniu sie
na jej rzecz prawa do wktadu spornego lokalu i wystgpieniu ze Spétdzielni, jezeli
corka zostanie przyjeta w poczet cztonkdw i zostanie jej przydzielony sporny lokal.

Pozwana Spofdzielnia wyrazita na to zgode pod warunkiem spfaty zadtuzenia.



Powdodka nie sptacita zadnych kwot i Spotdzielnia ponownie rozpoczeta procedure
wykluczenia M.M. W lutym 2000 r. M.M. porozumiata sie z pozwang H.P. co do
zamiany mieszkan spoétdzielczych, przystugujacych kazdej z nich i obie ztozyty w
tym przedmiocie wnioski do Spodtdzielni o wyrazenie zgody. Obie Spétdzielnie
wyrazity zgode i w dniu 6 marca 2000 r. pozwana H.P. wptacita na konto pozwane;j
Spotdzielni kwote 16 063,38 zt., jako sptate zadtuzenia M.M. oraz ztozyta deklaracje
cztonkowska i wniosek o przydziat spornego lokalu. W dniu 7 marca 2000 r. M.M.
zlozyta oswiadczenie o rezygnacji z cztonkostwa w pozwanej Spétdzielni oraz o
zrzeczeniu sie prawa do wkfadu i mieszkania na rzecz H.P. w zwigzku z zamiang
mieszkan. W dniu 13 marca 2000 r. H.P. zostata przyjeta w poczet czionkdéw
Spoétdzielni i przydzielono jej na warunkach lokatorskich prawo do spornego
mieszkania, ktore na jej wniosek zostato w dniu 25 lipca 2000 r. przeksztatcone na
wiasnosciowe. M.M. wyprowadzita sie ze spornego lokalu w dniu 22 marca 2000 r.,
zostata przyjeta w poczet czionkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” i w dniu 24
pazdziernika 2000 r. Spétdzielnia ta dokonata na jej rzecz przydziatu na warunkach
lokatorskich prawa do lokalu mieszkalnego nr [...]J/131 przy ul. J. Powddka ztozyta
w dniu 29 marca 2000 r. wniosek do pozwanej Spoétdzielni w trybie art. 221 § 1
prawa spotdzielczego o przyjecie jej w poczet cztonkow i przydziat spornego lokalu.
Spoétdzielnia odmdwita z uwagi na nabycie prawa do lokalu przez pozwang P. w

wyniku dokonanej zamiany mieszkan.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze w sytuacji, gdy
doszto do skutecznej zamiany mieszkan spétdzielczych w warunkach zagrozenia
cztonka wykluczeniem z powodu zalegtosci czynszowych, ktérych powstanie
zawinita takze osoba bliska, mieszkajgca z cztonkiem i ktére w wyniku zamiany
zostaty sptacone, nie powstaje w ogdle dla osoby bliskiej roszczenie przewidziane
w art. 221 § 1 prawa spétdzielczego, bowiem prawo do lokalu nabywa osoba,
z ktérg cztonek dokonat zamiany. Niezaleznie od tego Sgd Okregowy stwierdzit, iz
nawet gdyby uznaé, ze roszczenie z art. 221 § 1 prawa spotdzielczego takze
w takiej sytuacji powstaje, to roszczenie powodki w tym przedmiocie powinno ulec
oddaleniu, jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, ze wzgledu na
okolicznosci w jakich doszto do powstania zadtuzenia czynszowego i zamiany

mieszkan.



Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powodki podzielit stanowisko Sagdu
pierwszej instancji co do braku po stronie osoby bliskiej cztonka Spétdzielni
roszczenia przewidzianego w art. 221 § 1 prawa spoéfdzielczego w sytuacji tzw.
spotdzielczej zamiany mieszkan typu lokatorskiego, w wyniku ktérej osoba, ktora
dokonata z czionkiem takiej zamiany nabywa prawo do lokalu bedacego
przedmiotem zamiany, a dla osoby bliskiej roszczenie z art. 221 § 1 pr. spétdz. nie

powstaje i powinna ona wraz z bytym cztonkiem opusci¢ mieszkanie.

Z tych wzgleddw uznat takze za prawidtowy i skuteczny przydziat spornego

lokalu dokonany na rzecz pozwanej H.P.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach wskazanych
w art. 393! k.p.c. powddka w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art.
9 ust. 3 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spodtdzielniach
mieszkaniowych przez uznanie zbycia spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu za wazne oraz nie uwzglednienie roszczenia powodki 0 przyjecie w poczet
cztonkéw i przydziat mieszkania spoétdzielczego, mimo spetnienia wszystkich
przestanek ustawowych, a takze naruszenie art. 15 ust. 4 ust. 4 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez odmowe
stwierdzenia niewaznosci przydziatu spornego lokalu dokonanego na rzecz
pozwanej H.P. oraz naruszenie art. 5 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i
nadanie zasadom wspotzycia spotecznego znaczenia odmiennego niz powszechnie

akceptowane.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 299 k.p.c.
przez odmowe dopuszczenia dowodu z przestuchania swiadka oraz dokonanie
ustalen catkowicie niezgodnych ze stanem faktycznym, z naruszeniem zasady

.prawdy materialnej”.

W oparciu o powyzsze wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu naleznych powoddce

za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pozbawione skutecznosci sg zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjne;.
W jej ramach jako naruszony powotany zostat jedynie przepis art. 299 k.p.c., ktéry
dotyczy dowodu z przestuchania stron i stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu srodkow
dowodowych Ilub w ich braku pozostaty nie wyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow zarzadzi dowdd
z przestuchania stron. Zadng miarg przepis ten nie moze zostaé¢ naruszony przez
sgd w sposob wskazany w kasacji, a wiec przez odmowe dopuszczenia dowodu
z przestuchania swiadka. Wobec nie wskazania przez skarzgcg wiasciwego
przepisu kodeksu postepowania cywilnego, ktéry mogt zostaé naruszony przez
odmowe dopuszczenia zgtoszonego dowodu z zeznan Swiadka, kasacyjny zarzut
sformutowany w tym przedmiocie musi pozosta¢ poza oceng merytoryczng Sgdu

Najwyzszego i by¢ uznany za bezskuteczny.

Tak samo nalezy ocenic takze pozostate zarzuty oparte na drugiej podstawie
kasacyjnej, a to wobec nie wskazania Zzadnych naruszonych przepiséw
procesowych. Zgodnie z art. 393" k.p.c. prawidlowe przedstawienie podstaw
kasacyjnych polega na wskazaniu naruszonych przepisow prawa i wyjasnieniu na
czym polegato ich naruszenie. Samo stwierdzenie, iz sgd dokonat ustalen
niezgodnych ze stanem faktycznym oraz naruszyt ,zasade prawdy materialnej’, bez
wskazania naruszonych w ten sposéb, okreslonych przepiséw postepowania, nie
spetnia wymogéw art. 393 pkt. 2 k.p.c., pomijajac to, ze po uchyleniu paragrafu
drugiego przepisu art. 3 k.p.c. przewidziana w nim zasada prawdy materialnej
a w istocie zasada prawdy obiektywnej przestata by¢ jedng z zasad, ktérych

stosowanie obcigzatoby sgd z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow nieskuteczna jest podstawa kasacji oparta na
zarzutach naruszenia przepisOw postepowania, co oznacza, ze przy ocenie
kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sgd Najwyzszy zwigzany
jest podstawg faktyczng ustalong w sprawie przez Sad Apelacyjny. Skoro zatem
poza tymi ustaleniami znalazty sie powotywane w kasacji okolicznosci faktyczne
zwigzane z posrednictwem Biura Obrotu Nieruchomosciami ,P.” przy
przedmiotowej zamianie mieszkan, fakt prowadzenia dochodzenia przeciwko
wiascicielce tego Biura, wczesniejsze kontakty pozwanej Spoétdzielni z Biurem,

a takze okolicznosci takie jak uchylenie przez Sad uchwaty walnego zgromadzenia



pozwanej Spotdzielni o powotaniu rady nadzorczej, wynik sprawy sgdowej
0 eksmisje innego cztonka Spétdzielni, twierdzenia o nie dojsciu do skutku zamiany
spornego lokalu pomiedzy M.M. a H.P. i nie przydzieleniu M.M. mieszkania przy ul.
J. oraz o wynajeciu dla niej innego lokalu, jak rowniez wszystkie wskazane w
kasacji okolicznosci odnoszace sie do wiasciwej postawy powddki, jako corki i
osoby zajmujgcej mieszkanie spotdzielcze - muszg takze znalez¢ sie poza oceng
Sadu Najwyzszego, jako nie przyjete przez Sgd Apelacyjny do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, czego kasacja skutecznie nie podwazyta. W tej sytuacji jedynie na
marginesie mozna stwierdzic, ze wigkszosci z tych okolicznosci powddka nawet nie
prébowata udowodnié, by¢ moze dlatego, ze miata swiadomo$¢, iz nie sg one

istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do oceny zarzutéw opartych na pierwszej podstawie kasacyjne;j
trzeba stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest bezprzedmiotowy skoro Sad
Apelacyjny przepisu tego nie zastosowat. To jedynie Sad pierwszej instancji
wskazat jako drugg, ewentualng podstawe oddalenia powddztwa, takze
sprzecznos$¢ zadania powodki z zasadami wspotzycia spotecznego. Natomiast Sgd
Apelacyjny nie powotat sie na takg podstawe prawng orzeczenia, uznajgc jedynie,
ze oddalenie powodztwa uzasadnione jest tylko nie istnieniem po stronie powddki
roszczenia z art. 221 § 1 pr. spétdz. w sytuacji, gdy doszto do tzw. spotdzielczej
zamiany mieszkan. Kasacja jest srodkiem odwotawczym od orzeczenia Sadu
drugiej instancji a zatem tylko ocena prawna tego Sadu, a nie przytaczana jedynie
W jego uzasadnieniu ocena Sadu pierwszej instancji, moze by¢ przedmiotem
zarzutdw kasacyjnych. Stad tez kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny

art. 5 k.c. nie znajduje zadnych podstaw i musi by¢ uznany za nieskuteczny.

Przed przystgpieniem do oceny pozostatych zarzutéw zgtoszonych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej trzeba wskazaé, co stusznie podkreslity
Sady obu instancji, ze zdarzenia, z ktérych powddka wywodzi swoje roszczenie
zgtoszone w pozwie, miaty miejsce w 2000 r., a zatem, zgodnie z zasadg lex reto
non agit, do ich oceny majg zastosowanie przepisy prawa materialnego
obowigzujgce w tym czasie a nie w chwili wniesienia pozwu lub wyrokowania, o ile
nowe przepisy nie stanowig inaczej, albo o ile ich wsteczne dziatanie nie wynika

z ich celu. Powotywana w kasacji ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach



mieszkaniowych (j.t: Dz. U. z 2003 r., Nr 119 poz. 1116 ze zm.) weszta w zycie
z dniem 23 kwietnia 2001 r. W przepisach przejsciowych zawiera regulacje
miedzyczasowe w odniesieniu do wielu roznych instytucji w niej przewidzianych, nie
zawiera natomiast takiej regulacji w odniesieniu do roszczen zawartych w dawnym
art. 221 pr. spotdz. z 1982 r. a obecnie w art. 15 usm. Oznacza to, iz stosuje sie do
nich przepisy obowigzujgce w dacie zaistnienia zdarzen, z ktdrych roszczenia te sie
wywodzg a wiec do roszczenia powddki majg zastosowanie przepisy art. 221 pr.
spotdz. oraz pozostate przepisy tego prawa w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
ustania cztonkostwa M.M. w pozwanej Spotdzielni. Te przepisy bedg zatem
przedmiotem analizy i wyktadni Sgdu Najwyzszego, nie za$ przepisy wskazane w
kasacji, ktora btednie powotuje przepisy ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
nie majgce zastosowania w sprawie. Nie ma to istotnego znaczenia dla
merytorycznej oceny zarzutow kasacji, bowiem w zakresie, jaki moze mieé
zastosowanie w sprawie, tres¢ odpowiednich przepiséw prawa spétdzielczego z

1982. i ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest taka sama.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 9 ust. 3 usm, stanowigcego
odpowiednik art. 218 § 1 pr. spotdz., z ktdérego wynika zasada niezbywalnosci
spofdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Zasada ta,
obowigzujgca bezwzglednie, nie dopuszcza mozliwosci przeniesienia tego prawa
na inng osobe w wyniku cywilnoprawnych czynnosci translatywnych miedzy
cztonkiem spotdzielni a osobg trzecig. Nie stoi natomiast na przeszkodzie
dokonaniu tzw. spotdzielczej zamiany mieszkan, o ile przepisy ustawy lub statutu
mozliwo$¢ takg przewidujg. Bez watpienia mozliwos¢ takg dopuszczat art. 212 pr.
spotdz. a obecnie art. 8 usm., odsyfajgce w tym zakresie do postanowien statutow,
co znalazto odbicie w § 35 statutu pozwanej Spétdzielni.

Spétdzielcza zamiana mieszkan polega na tym, Zze na podstawie
porozumienia dwu cztonkow, ktérym przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu,
takze typu lokatorskiego, zrzekajg sie oni tych praw na rzecz spétdzielni pod
warunkiem ich przydziatu kontrahentowi porozumienia, ktoremu przekazujg
wzajemnie prawo do wktadu, majgce charakter zbywalny. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1989 r. Il CR 155/89 (OSP 1990/7/270) taka

zamiana jest dopuszczalna takze w sytuacji, gdy dokonujacy jej cztonkowie nalezg



do réznych spotdzielni. Konieczna jest wowczas zgoda obu spotdzielni, a takze
rezygnacja przez uczestnikbw porozumienia z cztonkostwa i przyznanie go
kazdemu z nich w drugiej spotdzielni. Takg regulacje przewiduje takze wspomniany

§ 35 statutu pozwanej Spoétdzielni.

Prawidlowo zatem Sad Apelacyjny przyjgt dopuszczalnos¢ dokonania

zamiany mieszkan pomiedzy M.M. a pozwang H.P.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 221 § 1 pr. spotdz., ktérego
odpowiednikiem jest powotany w kasacji art. 15 § 2 usm. Przepisy te przyznajg
osobom bliskim, zamieszkatym razem z czionkiem spoétdzielni, roszczenie o ich
przyjecie w poczet czionkéw i dokonanie przydziatu zajmowanego mieszkania
(obecnie zawarcie umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu) w wypadku wygasniecia przystugujgcego cztonkowi lokatorskiego prawa do
lokalu w wyniku ustania cztonkostwa. Bez watpienia racje ma skarzgca, wskazujgc
na bezwzglednie obowigzujgcy charakter tego uprawnienia osoby bliskiej, ktére
powstaje co do zasady w wypadku ustania czionkostwa w kazdy ze sposobdw
przewidzianych w prawie spoéfdzielczym, a jego powstanie mogg wytgczacé jedynie
okolicznosci przewidziane w ustawie lub opartym na niej statucie. Rzecz jednak
w tym, ze wiasnie postanowienia statutu, majgce oparcie we wskazanych wyzej
przepisach ustawowych, dopuszczajgce mozliwo$¢ tzw. spétdzielczej zamiany
mieszkan, stanowig podstawe wytgczajgcg powstanie w takiej sytuacji dla osoby
bliskiej roszczenia przewidzianego w art. 221 § 1 pr. spétdz., skoro dopuszczenie
takiego roszczenia niweczytoby ustawowe prawo cztonka do spotdzielczej zamiany

mieszkan.

Osoba bliska moze miec tylko prawa pochodne od cztonka i tylko o tyle, o ile
cztonek, w ramach swoich uprawnien, nie rozdysponowat nimi w taki sposéb, ze
skutecznie przeszty one na inny podmiot. Skoro czionek spodtdzielni, zgodnie
Z przystugujgcym mu prawem przewidzianym w ustawie i statucie, dokonat zamiany
swojego prawa do lokalu na prawo do innego lokalu, w zwigzku z czym utracit
cztonkostwo i lokatorskie prawo do lokalu, uzyskujgc je jednoczesnie w innej
spotdzielni, to dla jego osbéb bliskich nie powstaje roszczenie z art. 221 § 1 pr.

spotdz. Przyznanie w takiej sytuacji osobom bliskim tego roszczenia niweczytoby



bowiem sens i cel tzw. spoétdzielczej zamiany mieszkan, skoro prawo do
cztonkostwa i lokalu musiatoby, mimo zamiany, przypas¢ osobom bliskim a nie
kontrahentowi zamiany. Prowadzitoby to takze do przyznania osobom bliskim
w istocie wiekszych uprawnien niz cztonkowi spoétdzielni, od ktérego wywodzg oni
swoje prawa. Obrazuje to jasno stan faktyczny rozpoznawanej sprawy. Czionek
spotdzielni M.M. dysponujgca, w istocie dla potrzeb rodziny powodki, mieszkaniem
przekraczajgcym zarowno potrzeby, jak i mozliwosci ptatnicze jej samej i nie
uzyskujgca od powoddki  wystarczajgcego udziatu finansowego, zostata
doprowadzona do sytuacji, w ktérej realnie grozito jej wykluczenie ze Spotdzielni
i eksmisja z lokalu. Gdyby do tego doszto, powddka zgodnie z art. 221 pr. spotdz.
mogtaby naby¢ prawo do tego lokalu i cztonkostwo w spoétdzielni, a uzyskanie tych
praw odbytby sie niewatpliwie kosztem czionka spétdzielni. Nie mozna w takiej
sytuacji pozbawi¢ czionka mozliwosci dokonania tzw. spoétdzielczej zamiany
mieszkan, w wyniku ktérej zlikwidowane zostato jego zadtuzenie wobec spoétdzielni,
a on sam uzyskat prawo do innego lokalu, odpowiadajgcego jego potrzebom
i mozliwosciom pfatniczym. Niewatpliwie zas przyznanie jego osobom bliskim
w takich warunkach roszczenia z art. 221 § 1 pr. spodtdz., faktycznie
uniemozliwiatoby dokonanie zamiany, pozbawiajgc cztonka tego ustawowego
i statutowego uprawnienia i stawiajgc go w gorszej sytuacji prawnej, niz jego osoby
bliskie, ktdrych uprawnienie do lokalu jest jedynie pochodng praw czionka i zalezy
od jego woli. Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznac, ze w sytuacji, gdy zgodnie
z postanowieniami statutu spotdzielni, doszto do tzw. spotdzielczej zamiany
mieszkan typu lokatorskiego, dla osob bliskich cztonka spétdzielni nie powstaje
roszczenie przewidziane w art. 221 § 1 pr. spotdz. Prawo do uzyskania

cztonkostwa i lokalu przechodzi wowczas na kontrahenta zamiany.

Dlatego za bezzasadne nalezy uznac takze zarzuty kasacji odnoszgce sie do
niewaznosci przydziatu spornego lokalu na rzecz pozwanej H.P., niezaleznie od
wadliwie sformutowanego roszczenia i nieprawidtowo powotanej podstawy prawnej

tego zarzutu.

Bioragc wszystko pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.

oddalit kasacje jako bezzasadng.
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