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Uprawnienie pracodawcy do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 lit. b k.p. jest niezalezne od wspot-
dziatania z organem rentowym, w szczegolnosci w sprawie ustalenia prawa do

swiadczenia rehabilitacyjnego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Janiny B. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej C.R. wt. o
przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 30 maja 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi, po rozpozna-
niu sprawy z powodztwa Janiny B. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,C.R.” w L.,
wyrokiem z dnia 30 maja 2003 r. [...] oddalit apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi Srédmieécia w todzi z
dnia 4 listopada 2002 r. [...], oddalajgcego jej roszczenie o przywrdcenie do pracy.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje. Powddka byta w pozwanej Spétdzielni zatrudniona od dnia 1 wrzesnia
1999 r. na stanowisku gospodarza domu. W dniu 4 stycznia 2001 r. ulegta wypad-
kowi przy pracy, w wyniku ktérego stata sie niezdolna do jej wykonywania. Dwustu-
siedemdziesieciodniowy okres niezdolnosci uptynat w dniu 1 pazdziernika 2001 r., o
czym zostata poinformowana przez pracodawce. W dnia 2 pazdziernika 2001 r. po-

wodka dostarczyta zwolnienie za dzieh poprzedni, przy czym pytana przez dziatajgcg



w imieniu pracodawcy E. t.-L. o gotowosc¢ do pracy, odpowiedziata, ze oczekuje na
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie przyznania jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Bezposrednia przetozona powaodki - J.M. oswiadczyta
zas, ze dnia 2 pazdziernika 2001 r. powodka nie stawita sie do pracy. W zwigzku z
tymi okoliczno$ciami powddce na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. zostato w dniu
2 pazdziernika 2001 r. wreczone pismo 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowie-
dzenia. Tego samego dnia organ rentowy odmowit przyznania powddce swiadczenia
rehabilitacyjnego, wskutek czego wniosta ona odwotanie, w ktérym kwestionowata
swojg zdolnos¢ do swiadczenia pracy. Nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2001 r. wy-
stgpita do pozwanego z zgdaniem anulowania rozwigzania umowy, czego bezpo-
srednim skutkiem byta odbyta nastepnego dnia rozmowa z H.P. - dyrektorem po-
zwanej Spoétdzielni.

Zdaniem Sgdu Okregowego, pracownik po okresie niezdolnosci do pracy, po-
winien przedstawic lekarskie zaswiadczenie, Ze jest do niej zdolny. Okres niezdolno-
sci powodki do pracy uptynat w dniu 1 pazdziernika 2001 r., co oznacza, ze powinna
ona zgtosi¢ swoj powrot do pracy zaréwno w dziale kadr pozwanej Spétdzielni, jak i
administratorowi osiedla, na ktérym pracowata. Tymczasem tego dnia powddka zgto-
sita sie do biura pozwanej jedynie z oSwiadczeniem, ze oczekuje na decyzje organu
rentowego w przedmiocie przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego. Po tej wizycie
nie podjeta z pracodawcg zadnego kontaktu. Pozwana Spétdzielnia miata zatem
podstawe, aby uznaé, ze powddka po wyczerpaniu okresu zasitkowego, nie wyka-
zata gotowosci do pracy. Biorgc za$ pod uwage fakt, ze zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p. uptynat juz maksymalny okres usprawiedliwionej nieobecnosci, pracodawca byt
uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Podjecie przez po-
wodke rozmow na temat ewentualnego przywrdcenia do pracy, nie posiada prawnej
doniosto$ci, poniewaz czas od dnia 2 do dnia 10 pazdziernika 2001 r. nalezy uznac¢
za okres nieusprawiedliwionej nieobecnosci, co stanowi naruszenie jednego z pod-
stawowych obowigzkoéw pracownika okreslonych w art. 100 § 1§ 2 k.p. Jesli zas cho-
dzi o sformutowany przez powddke zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad pierwsze;j
instancji dowodu z przestuchania swiadkéw J.S., T.B. i A.S., to nie wptyneto to na
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego, a stanowisko Sgdu meriti zostato odpo-
wiednio uzasadnione.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta strona powodowa, zarzucajgc naru-

szenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.



oraz prawa procesowedo, to jest art. 380 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o prze-
prowadzenie dowodu z zeznan powotanych swiadkow. Zdaniem skarzgcej, pozwana
Spoétdzielnia ,ze wzgledu na obowigzki wynikajgce z ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyhnstwa oraz wydanych na
podstawie art. 59 ust. 15 oraz art. 61 ust. 3 wymienionej ustawy rozporzadzen wyko-
nawczych” nie byta uprawniona do zastosowania art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Wedtug
powodki ,wspomniane akty wykonawcze i powszechnie przyjeta praktyka wymagajag
by pracodawca w terminie 4 tygodni przed uptywem okresu uzasadniajgcego zwol-
nienie pracownika bez wypowiedzenia przekazat do orzecznika ZUS dokumentacje
pracownika pozwalajgcg na wydanie stosownego zaswiadczenia o zdolnosci bgdz

tez niezdolnosci pracownika do pracy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu poniewaz jej podstawy nie sg usprawiedliwione.
Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy w dniu 12 pazdziernika 2001 r. powddka
,Stawita sie do pracy”, co zgodnie z art. 53 § 3 k.p. wytgczatoby mozliwos¢ rozwigza-
nia umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy, wedtug ktére-
go, w przypadku gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy lub
chorobg zawodowa, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedze-
nia, jezeli niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz tgczny okres pobie-
rania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku, to jest dtuzej niz 6 miesiecy, a jezeli nie-
zdolnos¢ do pracy spowodowana zostata gruzlicg - dtuzej niz przez 9 miesiecy (art. 8
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.). Chy-
bione sg wiec wywody skarzgcej, ze zastosowanie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wymaga
podjecia przez pracodawce okreslonych czynnosci, polegajgcych na dostarczeniu
organowi rentowemu w terminie czterech tygodni przed uptywem okresu uzasadnia-
jacego niezwitoczne zwolnienie pracownika dokumentacji pracowniczej, a tym samym
formutowany na tej podstawie zarzut naruszenia prawa materialnego. Taki obowig-
zek nie wynika dla pracodawcy z powotywanych przez skarzgcg przepiséw art. 59
ust. 15 oraz art. 61 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-

tecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz wydanych na tej podstawie aktow



wykonawczych. Nie sposob zresztg znalez¢ zrédto podobnego obowigzku w pozo-
statych przepisach regulujgcych prawny status pracownika pobierajgcego zasitek
chorobowy. Nie ma rowniez zadnego zwigzku pomiedzy uprawnieniem pracodawcy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit
b k.p., a ewentualnym postepowaniem w sprawie ustalenia prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego. Potwierdza to chociazby tres¢ art. 20 ustawy o swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z
ktorym przepis art. 53 § 5 k.p. stosuje sie odpowiednio do pracownika pobierajgcego
Swiadczenie rehabilitacyjne, jezeli zgtosi on swoéj powrdt do pracodawcy niezwiocznie
po wyczerpaniu tego swiadczenia, choc¢by nastgpito to po uptywie 6 miesiecy od
rozwigzania stosunku pracy. Uprawnienie pracodawcy do rozwigzania umowy o
prace z pracownikiem niezdolnym do pracy mozna zatem ocenia¢ wytgcznie przez
pryzmat regulacji art. 53 k.p.

W niniejszej sprawie byto bezsporne, ze 270 dzien niezdolnosci do pracy
uptynat 1 pazdziernika 2001 r., za ktéry powddka dostarczyta zwolnienie lekarskie.
Istotne byto zatem ustalenie, czy kolejnego dnia, tj. 2 pazdziernika 2004 r., powodka
stawita sie do pracy. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sady obu in-
stancji wykazato, ze tego dnia przybyta jedynie do biura Spétdzielni, gdzie oswiad-
czyfa, ze organ rentowy odmowit jej przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego, od
czego zresztg zamierza sie odwotywac. Fakt ten najwyrazniej dowodzi tezy, ze skar-
Zzgca nie miata zamiaru podejmowania pracy ,w zwigzku z ustaniem niezdolnosci”,
gdyz ta trwata nadal. Poza tym stwierdzita, Zze nie czuje sie zdolna do pracy.

Stusznie przy tym Sad Okregowy uznat, ze z uwagi na zatrudnienie powodki
na stanowisku gospodarza domow, powinna byta ona zgtosi¢ swéj powrdt zarobwno w
dziale kadr spétdzielni, jak i administratorowi osiedla, na ktorym pracowata. Nie
oznacza to jednak, ze do pracy zostataby dopuszczona. Zgodnie bowiem z art. 229 §
2 zdanie drugie k.p., jesli niezdolno$¢ pracownika do pracy trwa dtuzej niz 30 dni,
pracodawca obowigzany jest skierowac go na badania lekarskie w celu ustalenia
zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Dopiero po prze-
prowadzeniu takiego badania pracodawca - w zaleznosci od jego wyniku - mogtby
zezwoli¢ pracownikowi na $wiadczenie pracy. Uzasadniona byta zatem prawna
ocena tego stanu faktycznego dokonana przez Sady obu instanciji, iz pracodawca
miat podstawe do uznania, ze powddka nie zgtosita swojego powrotu do pracy, cho¢
niesciste jest twierdzenie Sgdu Okregowego, iz po okresie niezdolnosci do pracy pra-



cownik ,powinien” przedstawi¢ lekarskie zaswiadczenie o zdolnosci do pracy. Za nie-
uzasadnione nalezy réwniez uzna¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze w okresie
od dnia 2 pazdziernika do dnia 10 pazdziernika 2001 r. doszto do naruszenia pod-
stawowych obowigzkow pracowniczych na skutek nieusprawiedliwienia przez po-
wodke swojej nieobecnosci pracy, albowiem poczgwszy od dnia 2 pazdziernika 2001
r. stron nie tgczyt juz stosunek pracy. Nie zmienia to jednak faktu, ze kasacja skarzg-
cego, podobnie zresztg jak i apelacja, stanowi jedynie ,zwykig” polemike z ustale-
niami faktycznymi dokonanymi przez Sady obu instancji. Ustaleniami tymi Sad Naj-
wyzszy jest zas zwigzany, skoro zostaty poczynione bez naruszenia obowigzujgcych
przepiséw postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



